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A. Anlass und Aufgabenstellung

Die Ortsgemeinde Saulheim beabsichtigt die Erweiterung der bestehenden Wohnbebauung
am sudostlichen der Ortslage. Der Vorhabensbereich mit einer Gesamtflache von etwa
15,4°ha wird ausschlief3lich landwirtschaftlich genutzt und besteht aus einem Wechsel von
Getreide- und RUbenackern sowie Rapsfeldern. Der gesamte Bereich wird von Graswegen
gekreuzt und von ruderalen Sd&umen begleitet. Im Norden und Westen grenzt die
bestehende Wohnbebauung von Saulheim an das Plangebiet an, im Nordosten findet sich
das Postfrachtzentrum sowie weitere gewerblich genutzte Flachen und in sudlicher sowie
sudwestlicher Richtung erstrecken sich weitere landwirtschaftlich genutzte Areale.

Planungsrechtlich wird das Vorhaben im Bebauungsplan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA'
der Ortsgemeinde Saulheim gesichert. Der Bebauungsplan befindet sich aktuell in der
Aufstellungsphase. Er stellt die Erweiterung der bereits bestehenden Wohnbebauung sidlich
der Ortslage dar.

Bei der geplanten Erweiterung der Wohnbebauung sind die artenschutzrechtlichen Be-
stimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG zu beachten. Der Planungstrager hat den Nachweis
zu erbringen, dass die Planung nicht gegen die artenschutzrechtlichen Bestimmungen
verstont.

Die Ortsgemeinde Saulheim beauftragte das Buro viriditas, Dipl.-Biol. Thomas Merz am
13.03.2019 mit einer artenschutzrechtlichen Prifung des Plangebietes hinsichtlich der Frage,
ob eine Realisierung der Erweiterung der Wohnbauflache gegen die artenschutzrechtlichen
Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG versto3en kdnnte.

B. Rechtliche Grundlagen

Die artenschutzrechtliche Prifung gemall § 44 und 45 BNatSchG ist eine eigenstandige
Prifung im Rahmen des naturschutzrechtlichen Zulassungsverfahrens. Diese beinhaltet
folgende Komponenten, von denen jeder Schritt im Falle des Zutreffens der betroffenen
Kriterien den nachsten im Prifkanon bedingt:

1. Prifung, ob und ggf. welche gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle heimischen
europaischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) von der Planung be-
troffen sein kénnen.

2. Ermittlung und Darstellung, ob und inwieweit gemeinschaftsrechtlich geschiitzte Arten im
Sinne des § 44 Abs. 1 durch das Vorhaben erheblich gestort, verletzt oder getotet sowie
ihre Fortpflanzungs- oder Ruhestétten beschadigt oder zerstort werden kénnen.

3. Wenn die Beeintrachtigung durch das Vorhaben das Totungs- und Verletzungsrisiko fur
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhdht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten Schutzmaf3inahmen nicht vermieden
werden kann, so verst6f3t das Vorhaben gemal § 44 Abs. 5 nicht gegen das Totungs-
und Verletzungsverbot des 8§ 44 Abs.1 Nr. 1 BNatSchG. Auch verst63t das Nachstellen
und Fangen von Individuen geschitzter Arten nicht gegen das Verbot des Nachstellens
und Fangens, wenn die Tiere im Rahmen einer erforderlichen MalRnahme, die auf den
Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor Ent-
nahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der dkologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beein-
trachtigt werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind.

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 1



OG Saulheim - BPlan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA' Artenschutzrechtliche Prifung

4. Prufung, ob trotz unvermeidbarer Stérungen oder Beeintrachtigungen von Individuen,
Fortpflanzungs- oder Ruhestétten der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten die 6ko-
logischen Funktionen des Lebensraumes der Populationen im rdumlichen Zusammen-
hang weiterhin kontinuierlich erfullt bleiben, sowie ggf. Darstellung der hierfir erforder-
lichen MalBhahmen. In diesem Schritt kann sich die Notwendigkeit vorgezogener Aus-
gleichsmalRnahmen (CEF-MalRnahmen: MalRnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen
Okologischen Funktionalitét) ergeben. Ist die 6kologische Funktion weiterhin sichergestellt,
so ist das Vorhaben nach 8 44 Abs. 5 BNatSchG - trotz eventueller Betroffenheit gemein-
schaftsrechtlich geschitzter Arten - aus artenschutzrechtlicher Sicht zuléssig.

5. Ergibt sich hingegen aus den Prifschritten 1 bis 3, dass gemeinschaftsrechtlich ge-
schitzte Arten betroffen, Individuen bzw. deren Fortpflanzungs- und Ruhestéatten ge-
fahrdet sind und auch durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen die kontinuierliche 6ko-
logische Funktionalitat nicht gewahrleistet werden kann, so ist das Vorhaben aufgrund der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG zunachst nicht zuldssig. In einem weiteren Schritt
kann dann ggf. noch geprift werden, ob mglw. die naturschutzfachlichen Voraus-
setzungen fir eine Ausnahme gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG gegeben sind.

C. Methode

Im Rahmen einer querschnittsorientierten Begehung am 26.02.2019 wurde das im Plan-
gebiet existierende Biotoptypenspektrum erfasst und hinsichtlich seiner Habitatqualitat fur
streng bzw. europarechtlich geschutzte Arten geprift. Dabei wurden alle im Plangebiet und
dessen Randbereichen vorkommenden Strukturen begutachtet. Diese Prifung ergab, dass
anhand des Biotoptypenspektrums die Moglichkeit der Betroffenheit streng bzw. europa-
rechtlich geschitzter Arten aus den Artengruppen Saugetiere und Vogel besteht. Daher
wurden flr diese Artengruppen dezidierte Untersuchungen durchgeftihrt.

Die Betroffenheit streng geschitzter Arten aus anderen Artengruppen kann mangels geeig-
neter Lebensrdume anhand der Ergebnisse der querschnittsorientierten Begehung ausge-
schlossen werden, diese Beurteilung wird im nachfolgenden Text begriindet.

Bei weiteren Begehungen am 11.04., 07.05. und 22.05.2019 wurden die im Plangebiet und
in der ndheren Umgebung vorkommenden Vogelarten akustisch wie auch optisch erfasst.
Besondere Strukturen wie der Ortsrandbereich ndrdlich des Vorhabensbereichs wurden ge-
nauer untersucht. Alle Vogelarten, die optisch und / oder akustisch wahrgenommen werden
konnten, wurden in eine mitgefiihrte Karte eingetragen.

Das Plangebiet weist ein hohes Besiedlungspotential fir Feldhamster (Cricetus cricetus) auf
(HELLWIG 2002, 2010). Fur den Feldhamster als sehr standorttreue Art erfilllen Acker- &
Brachflachen sowie Ackerrandstreifen insbesondere hinsichtlich der Uberlebenswichtigen
Deckung eine wichtige Funktion. Aus diesem Grunde wurde das Geldnde im Rahmen der
Gelandebegehung am 06.05.2019 gezielt nach der Standardmethode nach WEIDLING &
STUBBE (1998) nach Hamsterbauen abgesucht. Bei der Begehung nach der jahreszeitlich
bedingten Offnung der moglicherweise vorhandenen Baue wurde nach Bauausgingen sowie
Fall- und Schlupfréhren von Feldhamstern, nach Erdauswurf, nach FralRspuren und nach
sonstigen Spuren gesucht.

Die Biotoptypenkartierung des Plangebietes erfolgte am 12.07.2019. Bei dieser Biotoptypen-
kartierung wurde insbesondere auf pauschal geschitzte sowie sonstige, als Lebensraum
seltener und schutzwiirdiger Tier- und Pflanzenarten bedeutsame Biotoptypen geachtet.
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D. Kurzcharakteristik des Plangebietes

Die von der geplanten Erweiterung der Wohnbebauung betroffenen Flachen liegen am
sudostlichen Rand der Ortslage von Saulheim in der Verlangerung der bereits bestehenden
Wohnbebauung. Entlang der Nordgrenze des Plangebietes erstrecken sich gewerblich
genutzte Flachen. Die Bereiche im Suden sowie westlich des Geltungsbereichs sind durch
eine intensive landwirtschaftliche Nutzung gekennzeichnet. Nordlich bzw. nordwestlich des
Vorhabensbereichs erstreckt sich die bestehende Wohnbebauung der Ortslage. Entlang der
sudostlichen Grenze des gesamten Gebietes wird dieses durch die Landesstrafe 401
flankiert, auf die unmittelbar angrenzend die Autobahn A63 folgt.

Es handelt sich bei dem in der aktuellen Planung zur Erweiterung der Wohnbebauung
vorgesehenen Bereich um ein etwa 15 ha grol3es Areal, das in seiner Ganze durch eine
landwirtschaftliche Nutzung charakterisiert ist. Es finden sich neben den pragenden Acker-
flachen lediglich Graswege, welche die Zuganglichkeit der Ackerflachen gewébhrleisten.
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Abb. 1: Lage des Plangebiets am westlichen Ortsrand von Zornheim (Ausschnitt DTK 25 unmalf3stéblich

©GeoBasis-DE / LVermGeoRP 2019, dl-de/by-2-0, www.lvermgeo.rlp.de [Daten bearbeitet])

Sudostlich des Plangebietes liegt zunachst ein Grinstreifen mit grof3en Einzelbaumen. An
den Grunstreifen grenzt die Landesstral3e 401, welche ihrerseits im Osten von intensiv
genutzten Rebflachen begrenzt wird. Diese weinbaulich genutzten Bereiche werden wieder-
um durch die Autobahn 63 mit randlichen Geholzbestanden begrenzt. Jenseits der A63
finden sich in dstlicher Richtung weitlaufig intensiv genutzte Acker- und Rebflachen.

Etwa 250 m nordéstlich des Geltungsbereichs liegt das Postfrachtzentrum. Unmittelbar
nordlich an das Plangebiet angrenzend verlauft die Landesstralle 429. Nérdlich der L429
finden sich kleinere Gewerbebetriebe mit Uberwiegend asphaltierten Flachenanteilen sowie
randlichen Zier- und Grunflachen. Weite Bereiche siudwestlich des Gebietes werden zu
Parkplatzflachen und weiteren Gewerbeflachen entwickelt.

Entlang der Nordwestflanke sowie der Nordseite des Geltungsbereichs wird dieser durch die
bestehende Wohnbebauung von Saulheim begrenzt. An der Nordgrenze, unmittelbar west-
lich an den Kreisel angrenzend finden sich Neubauten. Der weitere Bereich in Richtung Wes-
ten ist dann von Gebdauden alterer Bausubstanz gepragt und mit teils strukturreichen Garten
bestanden. Im Westen, entlang von Parzelle 119 liegt zunachst eine Schule mit alterem
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Baumbestand. In stdwestlicher Richtung folgen dann Geb&aude jungerer Bausubstanz. Der
gesamte Bereich fallt in nordlicher Richtung ab und ist mit einer teils steilen Béschung ver-
sehen.

Sudlich und sudwestlich wird der Vorhabensbereich von intensiv genutzten Getreide- und
Hackfruchtéckern begrenzt. Etwa 400 m westlich des Bebauungsplangebietes werden die
Ackerflachen durch Weinbergsflachen abgelost.

Der Bereich des Vorhabens liegt weder im Bereich nationaler noch innerhalb européischer
Schutzgebiete. Auch biotopkartierte Flachen kommen im Plangebiet sowie der naheren

Umgebung keine vor.

E Biotoptypenausstattung des Gebietes

Die Biotoptypenkartierung erfolgte im Mai 2018.

Im Gebiet kommen keine nach § 30 BNatSchG bzw. § 15 LNatSchG geschitzten Biotop-
typen und keine Biotoptypen gemaf Anhang | der FFH-Richtlinie vor.

Nachfolgend werden die maligeblichen Biotoptypen des Gebietes beschrieben. Die
Flachenanteile der einzelnen Biotoptypen an der Gesamtflache des Plangebietes sind in
Tabelle 1, der Bestand an Biotoptypen ist in der Karte (s. Anhang) dargestellt.

Tab. 1: Ubersicht zur GroRe der Biotoptypen im Plangebiet

Biotoptyp Flache (m2?) Anteil
Landwirtschaftliche Flachen 147.803 96,1 %
Getreideacker 124.730 81,1%
Hackfruchtacker 3.367 22%
Rapsfeld 19.706 12,8 %
Ruderalbestdndei. w. S. 2.146 1,4 %
Pionierbestand 264 0,2 %
Ruderale Wiese 1.882 0,4 %
Geholze 71 0,04 %
Strauchgeholz 11 0,01 %
Baumgehdlz 60 0,03 %
Siedlungsgebiete 99 0,06 %
Hausgarten 99 0,06 %
Verkehrsflachen 3.668 2,4 %
Schotterweg 441 0,3%
Grasweg 3.227 2,1%
Gesamt 153.787 100,00 %

Landwirtschaftliche Flachen

Die landwirtschaftlich genutzten

Plangebiet dar.

Flachen nehmen mit etwa 96 % nahezu den gesamten
Bereich des Vorhabensgebietes ein und stellen somit die dominierende Nutzungsform im
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Getreideacker

Die als Getreideacker genutzten Flachen nehmen mit ca. 80 % den Uberwiegenden Teil des
Plangebietes ein. Als Begleitvegetation tritt die flr Getreideacker typische Klatschmohn-
Gesellschaft (Secalietalia-Gesellschaft) auf. Hier sind in unregelméafRigen Abstanden Ein-
jahriges Rispengras (Poa annua), Persischer Ehrenpreis (Veronica persica), Klatsch-Mohn
(Papaver rhoeas), Acker-Winde (Convolvulus arvensis), Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense),
Geruchlose Kamille (Tripleurospermum inodorum) und Kriech-Quecke (Elymus repens) zu
finden. Vereinzelt treten Vogelknéterich (Polygonum aviculare) und Acker-Gauchheil
(Anagalis arvensis) hinzu. In den Randbereichen ist vereinzelt die Mause-Gerste (Hordeum
murinum) anzutreffen.

Hackfruchtacker

Die Ackerflachen, welche mit Hackfriichten (Zuckerriibe) bestellt ist, weisen die fur Hack-
fruchtacker typische, aus Uberwiegend einjahrigen Arten bestehende, Bingelkraut-Gesell-
schaft (Mercurialetum annuae) auf. Die Gesellschaft setzt sich aus Einjahrigem Bingelkraut
(Mercurialis annua), Ackerkratzdistel (Cirsium arvense), Weiliem Ganseful? (Chenopodium
album), Gestreiftem Ganseful3 (Chenopodium strictum), Rauer Gansedistel (Sonchus asper)
und Sonnenwend-Wolfsmilch (Euphorbia helioscopia) zusammen.

Rapsfeld

Die mit Raps (Brassica napus) bestandenen Flachen werden zumeist durch die von ein-
jahrigen Arten gepragte Bingelkraut-Gesellschaft (Mercurialetum annuae) aufgebaut. Cha-
rakteristische Arten auf den im Gebiet befindlichen Rapsflachen sind Purpur-Taubnessel
(Lamium purpureum), Gestreifter Ganseful3 (Chenopodium strictum), Echter Vogelknéterich
(Polygonum aviculare), Persischer Ehrenpreis (Veronica persica), Einjahriges Bingelkraut
(Mercurialis annua), Unechter Gansefu? (Chenopodium hybridum), WeiRer Senf (Sinapis
alba), Raue Gansedistel (Sonchus asper) sowie Acker-Winde (Convolvulus arvensis).

Ruderalbesténdei. w. S.
Pionierbestand

Pionierbestande finden sich innerhalb des von der Planung betroffenen Gebietes als
Saumstrukturen entlang der Wege und Acker, welche regelmaRig mit Herbiziden behandelt
werden. Die Bestande sind der Mausegersten-Gesellschaft (Hordeetum murini-Gesellschaft)
zuzurechnen. Zumeist tritt als dominierende Art die Mause-Gerste (Hordeum murinum) auf,
welche von Kriech-Quecke (Elymus repens), vereinzelt Acker-Winde (Convolvulus arvensis),
Geruchlose Kamille (Tripleurospermum perforatum) sowie Ruten-Melde (Atriplex patula).

Ruderale Wiese

Die Ackerflachen begleitend taucht regelmafRig der Ackerwinden-Kriechqueckenrasen
(Convolvulo arvensis-Agropyretum repentis) auf. Hier wachsen Acker-Winde (Convolvulus
arvensis), Kriech-Quecke (Elymus repens) und Acker-Kratzdistel (Cirsium arvense).

In den Boschungsbereichen entlang der Landesstrafle im Sudwesten des Plangebietes
wachsen vermehrt ruderale, durch Wé&rme gepragte Sichelmohren-Kriechqueckenrasen
(Falcario-Agropyretum) in der SichelmOhre (Falcaria vulgaris), Kriech-Quecke (Elymus
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repens), Gewohnliches Leinkraut (Linaria vulgaris), Gelbe-Resede (Reseda lutea), Wilde
Mohre (Daucus carota), Acker-Winde (Convolvulus arvensis), Acker-Kratzdistel (Cirsium
arvense) und Wegwarte (Cichorium intybus) vorkommen.

Ebenfalls relativ trocken und warm sind die Wuchsorte der von Glatthafer (Arrhenatherum
elatius) gepragten Rainfarn-Glatthaferwiese (Tanaceto-Arrhenatheretum). Neben dem na-
mensgebenden Rainfarn (Tanacetum vulgare) finden sich weitere warmeliebende Arten wie
Dost (Origanum vulgare), Gewdhnlicher Odermennig (Agrimonia eupatoria), Knollen-
Platterbse (Lathyrus tuberosus), Wilde Moéhre (Daucus carota), Weil3e Lichtnelke (Silene
latifolia ssp. alba) sowie Knauelgras (Dactylis glomerata).

Geholze
Strauchgehdlz

Als Strauchgehdlz findet sich am nérdlichen Rand der Parzellen 119 und 120 ein schmaler
Bestand mit Schwarzer Holunder (Sambucus nigra), Roter Hartriegel (Cornus sanguinea),
Eingriffliger Weil3dorn (Crataegus monogyna) sowie Hasel (Corylus avellana), welcher als
Hasel-Gebusch (Corylus avellana-Prunetalia-Gehdlz) charakterisiert ist.

Baumgeholz

Das Baumgehdlz ist lediglich mit einem Anteil unter 1 % innerhalb des Plangebietes vor-
handen. Es handelt sich um das Gehdlz im Bereich der Schule nordostlich von Flurstiick
119, welches weite Teile der Parzellen 118/ 4 du 345 einnimmt. Der Bestand ist grof3tenteils
von Feld-Ahorn (Acer campestre), Berg-Ahorn (Acer pseudoplatanus) sowie Vogel-Kirsche
(Prunus avium) gepragt.

Siedlungsgebiete

Die siedlungsgepragten Flachen ragen lediglich randlich in das Plangebiet rein. Die Bereiche
sind Uberwiegend durch die Hausgarten der Wohnhauser gepragt. Die Garten entlang der
nordlichen Grenze sind teils unterschiedlich entwickelt. Einige der Garten weisen einen struktur-
reichen Wechsel aus Geholzbestanden, Wiesen und Nutzgartenbereichen auf. Die jungen, an das
Plangebiet angrenzenden Garten im aul3ersten Westen des Geltungsbereichs sind eher homogen
gestaltet.

Verkehrsflachen

In dem etwa 15 ha grofRen Plangebiet liegen zur ErschlieBung der Ackerflachen die mit
Vegetation bestandenen Gras- und Schotterwege.

Die Schotterwege sind im Bereich des Vorhabens mit Weidelgras-Knoéterich-Rasen (Lolio-
Polygonetum arenastri) bewachsen. Als dominante Art tritt der Echter Vogelkndterich
(Polygonum aviculare) auf.

Die Graswege des untersuchten Bereichs weisen typische Weidelgras-Wegerich-Trittrasen
(Lolio-Plantaginetum) mit Ausdauerndem Weidelgras (Lolium perenne), Wiesen-Léwenzahn
(Taraxacum Sect. Ruderalia), Breit-Wegerich (Plantago major), Weil3-Klee (Trifolium repens)
und Einjahrigem Rispengras (Poa annua) auf. Vereinzelt treten randlich das Gewohnliche
Hirtentaschel (Capsella bursa-pastoris) und die Pfeilkresse (Cardaria draba) hinzu.
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F. Wirkfaktoren des Vorhabens auf Arten und Biotope

Die Planung sieht eine Erweiterung der Wohnbebauung in der stdlichen Verlangerung der
bereits bestehenden Wohnbebauung von Saulheim vor. Durch diese Planung geht anlage-
bedingt der gesamte Teil der Biotoptypenausstattung des Plangebietes verloren.

Baubedingte Stérungen betreffen das gesamte Plangebiet und die unmittelbare Umgebung. Im
Zuge der Baumafinahmen kommt es zu einer temporaren Beeintrachtigung angrenzender Kon-
taktbiotope durch Larm und visuelle Stérungen. Hiervon sind in erster Linie stérempfindliche
Vogel und Kleinsauger im Bereich der angrenzenden Ackerflachen, in geringem Mal3e auch
noch im Umfeld der relativ nahe gelegenen Bahnstrecke betroffen.

Im Vorgriff auf die BaumaRnahmen ist der gesamte Vegetationsbestand im Bereich der
geplanten Gewerbegebietserweiterung zu beseitigen. Hierdurch kommt es zur Tétung der dort
lebenden Pflanzen und wenig mobiler Tiere, die nicht fliichten kénnen.

Betriebsbedingte Stérungen durch die Erweiterung der Wohnbauflache in Richtung Stden
sind vernachlassigbar, da das Plangebiet bereits gegenwartig im Siedlungsrandbereich von
Saulheim liegt, welcher um etwa 250-300 m in sudlicher Richtung ausgedehnt wird. Zudem
verlauft unmittelbar stidostlich des Plangebietes die stark befahrene L 401 welche bereits
eine erhebliche Vorbelastung fir stérempfindliche Arten des Gebietes darstellt Mit der
Anndhrung der Wohnbebauung in Richtung Suden riicken die dort angrenzenden, bisher
relativ stérungsarmen Ackerflachen in den Bereich der betriebsbedingten Stérungen.

G. Artenschutzrechtliche Prifung
G.1 Relevanzprifung

In der artenschutzrechtlichen Prifung werden alle europarechtlich geschiitzten Arten unter-
sucht, die im Wirkraum des Vorhabens zu erwarten sind und die durch die vorhabens-
spezifischen Wirkfaktoren betroffen sein kénnen.

Im Rahmen einer Relevanzprifung, die im Zuge der artenschutzrechtlichen Priifung grund-
satzlich durchzufuhren ist, werden zunéchst die Arten aus allen europarechtlich geschiitzten
Arten 'herausgefiltert' (Abschichtung), fir die eine verbotstatbestandliche Betroffenheit durch
das jeweilige Projekt mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann (Relevanz-
schwelle) und die daher einer detaillierten artenschutzrechtlichen Prifung nicht mehr
unterzogen werden missen.

Im Rahmen der Artenschutzrechtlichen Prifung erfolgte eine Bestandskartierung der
Biotoptypen, die als Grundlage fur die Beurteilung der Habitateignung fur die verschiedenen
streng geschitzten Arten dient. Zur Beurteilung der moglichen Betroffenheit streng bzw.
europarechtlich geschutzter Arten erfolgte eine artenschutzrechtliche Vorprifung zur Ein-
schatzung des eventuellen Vorkommens im Gebiet. Hierzu wurde fir alle in der weiteren
Umgebung des Vorhabens nachgewiesenen streng geschiitzten Arten (Nachweise im Be-
reich der Topographischen Karte TK25, Blatt 6114 Worrstadt gemall ARTeFAKT, LANDES-
AMT FUR UMWELT RHEINLAND-PFALZ, 2019) eine Relevanzprifung durchgefuhrt zur Klarung
der Frage, ob die Habitatanspriche im Vorhabensgebiet erfillt sind. Die Biotoptypen-
préferenzen und Habitatanspriiche der Arten werden in diesem Prifungsschritt entsprechend
den Angaben in den Handbichern Européaische Vogelarten in Rheinland-Pfalz (LANDES-
BETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) (2008a) bzw. Streng geschitzte Arten in
Rheinland-Pfalz (LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ (HRSG.) (2008b) eingesetzt.

Fur Arten mit Habitatbindung an Biotoptypen bzw. Biotoptypenkomplexe, die im Plangebiet
nicht vorkommen, kann die verbotstatbestandliche Betroffenheit mit hinreichender Sicherheit
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ausgeschlossen werden. Diese Arten liegen somit unterhalb der Relevanzschwelle und
missen bei der weiteren artenschutzrechtlichen Prifung nicht betrachtet werden. Fir Arten,
deren Prasenz aufgrund der Biotopausstattung des Gebietes mdglich ist (relevante Arten), ist
hingegen die Betroffenheit durch das Vorhaben in einem weiteren Verfahrensschritt zu
prufen (vgl. LANDESBETRIEB MOBILITAT RHEINLAND-PFALZ 2011).

Das Ergebnis der Relevanzprifung findet sich im Anhang als Anlage |. Die Tabelle zeigt die
Lebensraumpraferenzen der im weiteren Umfeld des Bebauungsplangebietes vorkommenden
streng geschitzten Arten. Die Lebensraumtypen, die im Bebauungsplangebiet vorkommen, sind
in der Anlage grau hinterlegt und fett gedruckt: Ackerland, Wohn- und Mischgebiete sowie
Krautbestdnde. Als Ergebnis nennt die Relevanzprifung diejenigen gemeinschaftsrechtlich
geschitzten Arten, die aufgrund ihrer Habitatpraferenzen und der Biotopausstattung des Be-
bauungsplangebietes dort potenziell geeignete Lebensraume vorfinden. Diese Arten sind in der
Anlage ebenfalls durch graue Hinterlegung gekennzeichnet.

Von den insgesamt 132 in der Umgebung von Saulheim (Bereich Topographische Karte
TK 25, Blatt 6114 Wdrrstadt) vorkommenden streng bzw. europarechtlich geschitzten Arten
nutzen 60 Arten Biotoptypen, die zur Habitatausstattung des Plangebietes zahlen, als (Teil-)-
Lebensraum. Diese Arten werden in einem weiteren Verfahrensschritt einer vertiefenden
Prufung unterzogen.

G.2 Vertiefende Artenschutzrechtliche Vorprifung

Die 60 gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten, deren Moglichkeit des Vorkommens
oberhalb der Relevanzschwelle liegt, werden im nachsten Schritt einer vertiefenden
artenschutzrechtlichen Prifung unterzogen. Hierzu werden ihre Habitatanspriiche detail-
lierter analysiert und mit der Biotopausstattung des Bebauungsplangebietes abgeglichen,
das Ergebnis begriindet. Fir Arten, deren Habitatanspriiche im Bebauungsplanbereich erfillt
werden und deren Vorkommen somit denkbar ist, wird die Betroffenheit durch die Planung
vor dem Hintergrund der aus ihr entstehenden Wirkfaktoren geprift und erlautert. Die
Ergebnisse der vertiefenden artenschutzrechtlichen Vorprifung sind in Anlage Il dargestellt.

Fur insgesamt 37 dieser der vertiefenden artenschutzrechtlichen Vorprifung unterzogenen
Arten erfillt die Ausstattung der Biotope / Habitate im Plangebiet (GréfRe, Lage, bei oligo-
phagen Arten Vorkommen geeigneter Futterpflanzen, Kontaktlebensrdume) nicht die Exis-
tenzvoraussetzungen, so dass deren Abundanz im Plangebiet (abgesehen von zufalligen
Aufenthalten) ebenfalls mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann.

Somit verbleiben 24 streng bzw. europarechtlich geschitzte Arten, deren Vorkommen im
Plangebiet aufgrund der Biotoptypenausstattung und -auspragung mdoglich oder wahr-
scheinlich ist. Es handelt sich um Saugetiere und Végel.

Die artenschutzrechtliche Vorprifung behandelt lediglich die im Vorhabensbereich tat-
sachlich vorkommenden Biotoptypen. Im Rahmen der hier vorliegenden Vorprifung wurden
lediglich die Biotoptypen 'Ackerland, Wohn- und Mischgebiete sowie Krautbestdnde' abge-
pruft. Da im naheren Umfeld der Planung weitere Biotoptypen anzutreffen sind und diese
teils durch Arten besiedelt werden, welche im Rahmen der Relevanzpriifung durch den
Abgleich mit den vorkommenden Biotoptypen herausgefiltert wurden, ist es wahrscheinlich,
dass etliche Arten nachgewiesen werden, welche jedoch nicht in der vertiefenden arten-
schutzrechtlichen Prifung beriicksichtigt wurden.
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Fledermause

Im Gebiet sind Jagdflige und sonstige Flugbewegungen von Fledermausen zu erwarten.
Alle heimischen Arten z&hlen zu den streng geschutzten Arten. Es ist davon auszugehen,
dass zumindest die Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus), die haufigste Fledermaus in
Rheinhessen, die Bereiche des Plangebietes als Jagdhabitat und Flugraum nutzt.

Das Plangebiet besitzt jedoch keine Quartiermdglichkeit fur Fledermause; es gibt keine
Gebaude und keine Gehdlze, um Fledermausen als Quartier dienen zu kénnen. Auch gibt es
in der naheren Umgebung keine Habitate mit einer besonderen Quartiereignung fur Fleder-
mause. Die Nutzung des Luftraumes als Flug- und Jagdraum bleibt auch bei Umsetzung der
Planung weiterhin erhalten. Flr Arten wie die Zwergfledermaus, die Insekten auch im Strahl-
bereich kinstlicher Lichtquellen jagt, verbessert sich die Nahrungssituation bei Realisierung
der Planung.

Eine Betroffenheit der Flederméause im Sinne der Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
kann somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Feldhamster

Das Plangebiet weist ein hohes Besiedlungspotenzial fiir Feldhamster (Cricetus cricetus) auf
(HELLWIG 2002, 2010). Aus diesem Grunde wurden die Ackerflachen und offenen Brachen
gezielt nach der Standardmethode nach WEIDLING & STUBBE (1998) nach Hamsterbauen
abgesucht.

Die aktuelle Seltenheit des Feldhamsters in Rheinland-Pfalz aufgrund massiver Bestands-
einbrliche lasst eine aktuelle Besiedelung der Ackerflachen trotz ihrer grundsatzlich teils sehr
guten Eignung als unwahrscheinlich erscheinen.

Bei den Begehungen wurde gezielt nach Fall- und Schlupfrohren von Feldhamstern, nach
Erdauswurf, nach Fra3spuren und nach sonstigen Spuren gesucht.

Es konnten weder RoOhren (Gange), noch Fraf3- oder Kotspuren entdeckt werden. Es
kommen somit mit hinreichender Sicherheit keine Individuen des Feldhamsters im Geltungs-
bereich vor.

Vogel

Die Erfassung der Vogel im Bereich Saulheim 'Rheinhessenblick’ erfolgte an insgesamt drei
Terminen, am 11.04., 07.05. und 22.05.2019 auf der Basis einer Revierkartierung nach
BiBBY et al. (2000) und in Anlehnung an die Methodenvorgaben in SUDBECK et al. (2005).
Systematik und Nomenklatur der Arten richten sich nach BARTHEL & HELBIG (2005). Die
Vogelarten wurden akustisch wie auch optisch erfasst. Zur Abgrenzung benachbarter
Reviere wurde besonders auf synchron singende Mannchen und revieranzeigende Indivi-
duen und Paare geachtet. Die Ergebnisse stellen eine kurze Momentaufnahme der Avifauna
dar. Naturgemald kénnen durch eine dreimalige Begehung nicht alle Aktivitadten der dort
vorkommenden Arten erfasst werden. Das Hauptaugenmerk wurde auf die Ackerflachen und
Randstrukturen des Plangebiets gelegt. Aufgrund der starken Strukturarmut der Untersuch-
ungsflache liefern die Begehungsergebnisse eine ausreichende Grundlage fir die Potenzial-
abschatzung zum Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter Arten.

Insgesamt konnten 27 Vogelarten im Untersuchungsgebiet, knapp aul3erhalb oder lediglich
Uiberfliegend festgestellt werden. Die Liste beinhaltet 12 Arten, die lediglich als Nahrungsgast
bzw. Uberflieger oder Durchziigler festgestellt wurden (Mausebussard, Turmfalke, Schwarz-
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milan, Saatkrédhe, Rabenkrahe, Rauch- und Mehlschwalbe, Mauersegler, Stadttaube, Star,
Bienenfresser und Stieglitz). Sie werden in erster Linie als potenzielle Nahrungsgéste einge-
stuft, das Bruthabitat kann jedoch in der ndheren Umgebung des Untersuchungsgebiets
liegen. Die Schwalben, die Mauersegler und die durchziehenden Bienenfresser nutzen den
Luftraum Uber dem Untersuchungsgebiet zur Insektenjagd, die Greifvdgel die ausgedehnten
Ackerflachen zur Jagd auf Kleins&duger. Eine Betroffenheit liegt bei diesen Arten nicht vor.

Bei den verbliebenen 15 Arten kann davon ausgegangen werden, dass sie das Plangebiet
sowie die angrenzenden Kontaktbiotope als Bruthabitat nutzen. Hierbei spielen aus ornitho-
logischer Sicht insbesondere die grof3flachigen und unterschiedlich bewirtschafteten Acker-
schldage sowie die angrenzenden Hausgarten eine Rolle. Erwdhnenswert ist die relativ hohe
Dichte an Feldlerchen im Untersuchungsgebiet.

Das Untersuchungsgebiet selbst beherbergt somit eine recht tiberschaubare und vom Arten-
inventar relativ einseitige Avifauna. Dies ist insbesondere auf die extreme Strukturarmut
innerhalb des Geltungsbereichs zurtickzufiihren. Dieses besteht ausschlief3lich aus intensiv
genutzten Ackerflachen. Dementsprechend sind im Untersuchungsgebiet selbst lediglich
Feldvogelarten der freien Flur als Brutvogel anzutreffen.

Neben den Arten der freien Feldflur kommen auch Arten des Siedlungsrands vor. Diese
bruten in den umliegenden Hausgéarten ndrdlich des Plangebiets, nutzen dieses jedoch teil-
weise als Nahrungshabitat.

Der groRRte Teil der nachgewiesenen Vogelarten ist weit verbreitet und im Bestand nicht
gefahrdet. Als planungsrelevante Arten werden daher hier nur geschitzte Arten gemali Art. 4
bzw. Anh. | Vogelschutzrichtlinie (VRL), nach Bundesnaturschutzgesetz (BNatschG) streng
geschitzte Arten sowie Arten der Roten Liste Deutschland (RL BRD) und Rheinland-Pfalz
(RL RLP) verstanden. Die Angaben zu den einzelnen Arten stammen aus dem 'Handbuch
der Vogel Mitteleuropas' (GLUTZ VON BLOTZHEIM et al. 2001), 'Kompendium der Vogel
Mitteleuropas' (BAUER et al. 2005) sowie den 'Methodenstandards zur Erfassung der
Brutvbgel Deutschlands' (SUDBECK et al. 2005) sowie der 'Vogelwelt von Rheinland-Pfalz’
(DIETZEN et al. 2017).

Mit Mausebussard, Schwarzmilan, Turmfalke und Bienenfresser konnten vier Arten, die nach
Bundesnaturschutzgesetz streng geschiitzt sind erfasst werden. Es besteht jedoch keine
Relevanz fir das Untersuchungsgebiet, da Mausebussard, Schwarzmilan und Turmfalke
lediglich als Nahrungsgaste und der Bienenfresser als Durchzlgler eingestuft werden. Diese
Arten sind problemlos in der Lage auf andere Jagdhabitate in naher Umgebung aus-
zuweichen.

Der Anteil beobachteter Rote-Liste-Arten ist mit finf Arten entsprechend der Habitat-
ausstattung als normal anzusehen. Einzig fir die Feldlerche konnten mehrere Bruthachweise
im Untersuchungsgebiet erbracht werden. Bei den anderen Rote-Liste-Arten kann aufgrund
der Habitatausstattung bereits eine Brut im Plangebiet ausgeschlossen werden. Wahrend
Star, Rauch- und Mehlschwalbe auch in den Randbereichen des Untersuchungsgebiets
keine geeigneten Bruthabitate vorfinden ist davon auszugehen, dass der Haussperling in den
angrenzenden strukturreichen Siedlungsrandbereichen britet. Da diese Bereiche jedoch
keinerlei Veranderung erfahren kann eine Betroffenheit des Haussperlings ausgeschlossen
werden.

Insgesamt betrachtet handelt es sich um ein artenarmes Gebiet. Neben einigen noch weit
verbreiteten, jedoch teilweise ricklaufigen Arten kommen ebenfalls wenige Rote-Liste-Arten
und streng geschiitzte Arten vor.
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Tab. 2: Festgestellte Vogelarten im Untersuchungsgebiet und der ndheren Umgebung; Wertgebende
Arten sind grau unterlegt. Status B - Brutvogel, BV - Brutverdacht, N - Nahrungsgast, U - Uberflieger;
DZ- Durchzlgler; Rote Liste BRD / RLP: 3 - gefahrdet, V - zuriickgehend, Art in der "Vorwarnliste", a =
aullerhalb Plangebiet, BNatSchG - Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art; 88 - streng
geschutzte Art, 888 streng geschiitzte Art gemafld EG-ArtSchVO Nr.338/97

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLP | BRD Schutz Status
Amsel Turdus merula 8§ Ba
Bachstelze Motacilla albe 8 BVa
Bienenfresser Merops apiaster 88§ Dz
Blaumeise Cyanistes caeruleus § Ba
Dohle Corvus monedula 8§ N
Eichelhaher Sylvia communis 8§ BVa
Elster Pica pica § BV
Feldlerche Alauda arvensis 3 Vv 8§ B
Grunfink Chloris chloris 8§ BVa
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8§ Ba
Haussperling Passer domesticus 3 \Y, § BVa
Kohlmeise Parus major 8§ BVa
Mauersegler Apus apus 8§ N
Méausebussard Buteo buteo 88§ N
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 8§ N
Monchsgrasmiicke Sylvia attricapilla § Ba
Rabenkréhe Corvus Corone 8§ BVa
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 8§ N
Ringeltaube Columba palumbus § Ba
Saatkréhe Corvus frugilegus 8§ N
Schwarzmilan Milvus migrans 888§ N
Stadttaube Columba livia domestica 3 N
Star Sturnus vulgaris \% 3 8§ N
Stieglitz Carduelis carduelis 8§ U
Turmfalke Falco tinnunculus 888 N
Wiesenschafstelze Motacilla flava 8§ BV
Wintergoldhdhnchen Phylloscopus collybita 8§ BVa
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Kommentare zu nach BNatSchG streng geschitzte Vogelarten und Vogelarten der
Roten Listen BRD und RLP

Wie bereits erwahnt, werden hier folgende Arten nicht naher behandelt, da das Plangebiet fur sie
keine groRere Relevanz besitzt und eine Betroffenheit im Sinne der artenschutzrechtlichen
Verbotstatbestande fur diese Arten daher generell ausgeschlossen werden kann:

- Mausebussard (888, RL RLP: -, BRD: -):  Uberflieger, Nahrungsgast

- Turmfalke (888, RL RLP: -, BRD: -): Uberflieger, Nahrungsgast

- Schwarzmilan (888, RL RLP: -, BRD: -):  Uberflieger, Nahrungsgast

- Rauchschwalbe (RL RLP 3, BRD: 3): Uberflieger, Nahrungsgast

- Mehlschwalbe (RL RLP 3, BRD: 3): Uberflieger, Nahrungsgast

- Bienenfresser (88, RL RLP: -, BRD: -): Durchzigler, Nahrungsgast

- Haussperling (RL RLP: 3, BRD: V): Nahrungsgast, Brutverdacht au3erhalb
- Star (RL RLP: V, BRD: 3): Uberflieger, Nahrungsgast

Feldlerche (RL RLP: 3):

Die Feldlerche konnte bei allen Begehungsterminen auf den Ackerflachen nachgewiesen
werden. Die rlcklaufige Art britet definitiv im Plangebiet. Die weitlaufigen, unterschiedlich
bewirtschafteten Ackerflachen bieten der Art giinstige Lebensraumbedingungen. Es ist von
5-8 Brutpaaren im Plangebiet und 2-3 Brutpaaren direkt angrenzend auszugehen.

Durch die geplante Bebauung kommt es zum Verlust der gesamten Brutreviere dieser Art im
Gebiet. Durch den grofR¥flachigen Eingriff in die freie Feldflur ist diese Art von dem geplanten
Vorhaben stark betroffen. Zwar ist die Feldlerche aufgrund ihrer Mobilitét in der Lage, auf andere
Flachen auszuweichen, doch bieten die intensiv bewirtschafteten Acker in weiten Teilen
Rheinhessens keine oder nur noch sehr eingeschrankte Lebensraumqualitat fur die Feld-
lerche, wodurch der starke Riickgang der Art im Wesentlichen verursacht wird. Ohne unter-
stutzende Malinahmen ist davon auszugehen, dass sich der enorme Verlust an (durch die
Bruten nachgewiesenermal3en geeignetem) Lebensraum negativ auf die Bestdnde und damit
den Erhaltungszustand der Art in der Umgebung auswirken wird. Im betroffenen Landschafts-
ausschnitt ist die Habitatkapazitat vermutlich weitgehend ausgeschopft, so dass grof3erflachige
Lebensverluste durch Steigerung der Biotopqualitét an anderer Stelle des Agrarraumes
kompensiert werden missen um einen weiteren Rickgang der Bestande zu vermeiden.

Aufgrund des Verlustes der Revierzentren von 7-11 Brutpaaren (innerhalb und direkt an-
grenzend) ist die ortstreue Art von dem Vorhaben demzufolge indirekt betroffen, selbst wenn
bei einer Bebauung aulRerhalb der Brutzeit keine Tiere getttet, keine Individuen erheblich
gestort und keine Nistplatze zerstort werden. Folglich liegt eine indirekte Betroffenheit im
Sinne der Verbotstatbestdande des § 44 BNatSchG auch dann vor, wenn bei Bauzeiten
aul3erhalb der Brutzeit keine Tiere getttet oder verletzt und keine Nester zerstort werden, je-
doch jahrlich wiederkehrend genutzte Reviere verloren gehen. Zur Vermeidung direkter
Totungen von Individuen oder der Zerstérung ihrer Fortpflanzungsstatten sind die
Ackerflachen bzw. deren Brachen zudem vor Beginn der Baumal3inahmen auf3erhalb der
Brutzeit zu beseitigen bzw., bei spaterem Baubeginn, wahrend der Brutplatzwahl und
Brutzeit durch wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung unattraktiv zu halten.

Ohne begleitende MalRnahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitat verblei-
bender Ackerflachen im Naturraum, bspw. in Form Produktionsintegrierten Kompen-
sationsmaflinahmen, verstof3t das Vorhaben gegen die artenschutzrechtlichen Bestim-
mungen zum Schutz der Feldlerche, da nicht gewahrleistet ist, dass im Bereich der
lokalen Population geeighete Ersatzlebensrdume in ausreichender Qualitat und
Quantitat vorhanden sind.
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Kommentar Avifauna:

Aufgrund der weitrdumigen Ackernutzung handelt es sich beim Plangebiet um ein Gebiet mit
einer, insbesondere an BrutvOgeln, relativ geringen Vogeldichte. Die Ackerflachen werden
hauptséchlich von Arten genutzt, welche weitraumig strukturarme Lebensraume ohne
vertikale Gliederung benétigen. Lediglich fur die Feldlerche und die Wiesenschafstelze liegen
Brutnachweise bzw. ein Brutverdacht im Plangebiet vor. Sonstige Brutvogelarten beziehen
sich ausschlieRlich auf die Siedlungsrandbereiche.

Da es sich bei der geplanten Bebauung ausschlie3lich um reine Ackerflichen handelt und
nur wenige kraut- oder geholzbestandene Flachen im Gebiet vorhanden sind, ist ein Verlust
fur die den Uberwiegenden Teil der Avifauna problemlos zu verkraften. Um die T6étung oder
Verletzung von Tieren und die Zerstdérung von Fortpflanzungsstatten und somit das Eintreten
der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestédnde gemaf § 44 Abs. 1 BNatSchG zu vermeiden
sind Geholze in der gesetzlich zuldssigen Frist vom 31.0Oktober bis 28./29. Februar zu
entfernen. Auch Krautbesténde sollten in dieser Zeit beseitigt werden.

Um die Tétung oder Verletzung von Tieren und die Zerstérung von Fortpflanzungsstétten
und somit das Eintreten der Artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande gemaf § 44 Abs. 1
BNatSchG zu vermeiden sind die Vegetationsbestande auf3erhalb der Brutzeit in der Winter-
periode (Oktober bis Februar) zu beseitigen. Bei Beginn der Bauarbeiten wahrend der
Brutzeit sind die Flachen ab Anfang Marz durch wiederkehrende Mulchmahd oder Boden-
bearbeitung mindestens einmal im Monat unattraktiv zu halten.

Fur die im Gebiet vertretenen Arten der freien Feldflur ist aufgrund des hohen Lebensraum-
verlustes jedoch ohne begleitende Malinahmen mit negativen Auswirkungen des Vorhabens
auf die lokalen Populationen zu rechnen. Daher sollte ein Teil der erforderlichen Kompen-
sationsmaflnahmen speziell fir die betroffenen Arten des Lebensraumes Acker erbracht
werden, bspw. in Form von Produktionsintegrierten Kompensationsmafnahmen.

Ohne Malnahmen zur Verbesserung der Lebensraumqualitat verbleibender Acker-
flachen im Naturraum versto3t das Vorhaben fir die Arten Feldlerche gegen die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen des § 44 Abs. 1 BNatSchG!

Reptilien

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) als charakteristischer Besiedler von Griinlandbereichen
und Saumbiotopen bendtigt gehélzarme bis malRig verbuschte Lebensrdume mit einem
Deckungsgrad héherer Gras- und Staudenvegetation von 30 bis 80 %, dazu niedrigwlchsige
bis vegetationsfreie Bereiche sowie, als essenzielle Habitatstrukturen, Sonnenplétze, Eiab-
lageplatze und Uberwinterungsplatze in raumlicher Nachbarschaft. Diese Bedingungen sind
innerhalb des untersuchten Gebiets nicht vorhanden. Die von der Planung betroffenen
Flachen bieten der Zauneidechse weder geeignete Sonnen- und Eiablageplatze noch ein
ausreichendes Nahrungsangebot oder Mdglichkeiten zur Uberwinterung.

Es ist somit als sicher anzunehmen, dass die streng geschiitzte Zauneidechse den Bereich
des Vorhabens nicht als Lebensraum nutzt. Eine Betroffenheit gemaf § 44 BNatSchG kann
somit mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.

Sonstige streng geschiitzte Reptilien kommen im Plangebiet ebenfalls nicht vor.
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Sonstige Artengruppen

Fur streng bzw. europarechtlich geschitzte Arten aus anderen als den behandelten
Artengruppen besitzt das Plangebiet keine geeigneten Lebensvoraussetzungen.

Mangels Gewassern innerhalb des Plangebietes kann das Vorkommen und somit die
Betroffenheit streng geschitzter Muscheln und Schnecken, Libellen sowie das von
Amphibien negiert werden.

Der Nachtkerzenschwéarmer (Proserpinus proserpina) bendétigt als Raupenfutterpflanzen
Krauter der Gattungen Nachtkerze oder Weidenréschen. Im Plangebiet kommen keine
Nachtkerzen vor und Weidenrdschen lediglich sehr vereinzelt, so dass die Anspriiche der Art
nicht erfullt werden (vgl. HERRMANN & TRAUTNER 2011).

Die sonstigen im Saulheimer Raum vorkommenden streng geschitzten Schmetterlinge
bendtigen Biotoptypen und Raupenfutterpflanzen, die dem Plangebiet fehlen.

Es gibt im Gebiet kein Totholz, welches streng geschitzten xylobionten (Totholz-
besiedelnden) Kaferarten eine Lebensgrundlage bieten kénnte.

Eine Betroffenheit von streng bzw. europarechtlich geschiitzten Arten aus sonstigen Arten-
gruppen durch die Realisierung des Vorhabens kann somit ausgeschlossen werden.

Zusammenfassung
Somit ergibt die vertiefende Artenschutzrechtliche Prifung folgendes Ergebnis:

Tab.3: Betroffenheit der im Gebiet nachweislich oder vermutlich vorkommenden streng bzw. europa-
rechtlich geschitzten Arten (nur Arten mit Bindung an Biotoptypen des Gebietes, betroffene
Arten grau hinterlegt)

Art

Biotoptypen

Erlauterung

Betroffenheit

Milvus migrans
Schwarzmilan

Ackerland

Art konnte als Nahrungsgast im Gebiet
festgestellt werden, ist jedoch problemlos
in der Lage, auf andere Jagdhabitate aus-
zuweichen,

daher ist sie von der Planung im Sinne der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG
nicht betroffen

nein

Buteo buteo
Mausebussard

Ackerland

Art konnte als Nahrungsgast im Gebiet
festgestellt werden, ist jedoch problemlos
in der Lage, auf andere Jagdhabitate aus-
zuweichen,

daher ist sie von der Planung im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
nicht betroffen

nein

Falco tinnunculus
Turmfalke

Ackerland, Wohn-
und Mischgebiete

kein aktuelles Brutgebiet;

Art nutzt das Plangebiet zur Jagd, ist je-
doch problemlos in der Lage, auf andere
Jagdhabitate in naher Umgebung auszu-
weichen,

Brutmdglichkeiten bleiben erhalten,

daher ist sie von der Planung im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG
nicht betroffen

nein
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Artenschutzrechtliche Prifung

Art

Biotoptypen

Erlauterung

Betroffenheit

Apus apus
Mauersegler

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat, im Gebiet selbst keine Nistmég-
lichkeiten,

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Aktionsradius in der Lage, auf an-
dere Jagdhabitate auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Alauda arvensis
Feldlerche

Ackerland, Kraut-
bestande

Art briitet mit 5 bis 8 Brutpaaren direkt im
Gebiet und mit 2 bis 3 Brutpaaren angren-
zend,

durch die geplante Bebauung kommt es
zum Verlust der gesamten Brutreviere.
Ohne MaRnahmen zur Verbesserung
der Lebensraumqualitat verbleibender
Ackerflachen im Naturraum fir die Art
verstot das Vorhaben daher gegen die
artenschutzrechtlichen Bestimmungen
des § 44 Abs. 1 BNatSchG

ja

Hirundo rustica
Rauchschwalbe

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Jagdhabi-
tat, keine Brutvorkommen im Gebiet,
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Aktionsradius in der Lage, auf an-
dere Jagdhabitate auszuweichen, daher
keine Betroffenheit im Sinne der Verbots-
tatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Delichon urbica
Mehlschwalbe

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Jagdhabi-
tat, keine Brutvorkommen im Gebiet,
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Aktionsradius in der Lage, auf an-
dere Jagdhabitate auszuweichen, daher
keine Betroffenheit im Sinne der Verbots-
tatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Motacilla flava
flava
Schafstelze

Ackerland, Kraut-
bestande

Art konnte im Gebiet festgestellt werden,
es besteht Brutverdacht;

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate auszuwei-
chen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

nein

Motacilla alba
Bachstelze

Wohn- und Misch-
gebiete, Krautbe-
stande

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat, es besteht Brutverdacht direkt au-
Rerhalb in den angrenzenden Bereichen;
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate auszuwei-
chen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG

nein
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Artenschutzrechtliche Prifung

Art

Biotoptypen

Erlauterung

Betroffenheit

Phoenicurus
ochruros
Hausrotschwanz

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat und britet direkt au3erhalb;
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate
auszuwechen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Turdus merula
Amsel

Wohn- und Misch-
gebiete

Art konnte im Gebiet festgestellt werden
und britet direkt angrenzend im Siedlungs-
randbereich;

da dieser Bereich nicht baulich verandert
wird, besteht keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG flr die Art

nein

Sylvia atricapilla
Monchsgrasmuicke

Wohn- und Misch-
gebiete, Krautbe-
stande

Art konnte im Gebiet festgestellt werden
und britet direkt auRerhalb des Gebietes,
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Habitate auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Parus caeruleus
Blaumeise

Wohn- und Misch-
gebiete

Art konnte im Gebiet festgestellt werden
und britet direkt auRerhalb des Gebietes,
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Habitate auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG

nein

Parus major
Kohlmeise

Wohn- und Misch-
gebiete

Art konnte im Gebiet festgestellt werden,
es besteht Brutverdacht direkt aul3erhalb
des Gebietes,

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Habitate auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44 BNatSchG

nein

Garrulus
glandarius
Eichelhaher

Wohn- und Misch-
gebiete

Art konnte im Gebiet beobachtet werden,
es besteht Brutverdacht direkt auf3erhalb;
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Aktionsradius in der Lage, auf an-
dere Nahrungshabitate auszuweichen, da-
her keine Betroffenheit im Sinne der Ver-
botstatbestédnde des § 44 BNatSchG

nein
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Artenschutzrechtliche Prifung

Art

Biotoptypen

Erlauterung

Betroffenheit

Pica pica
Elster

Wohn- und Misch-
gebiete

Art konnte im Gebiet festgestellt werden,
es besteht Brutverdacht;

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Aktionsradius in der Lage, auf an-
dere Nahrungshabitate auszuweichen,
daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Corvus monedula
Dohle

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat,

keine Brutvorkommen;

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate auszuwei-
chen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

nein

Corvus frugilegus
Saatkrahe

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat,

keine Brutvorkommen,;

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate auszuwei-
chen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG

nein

Corvus corone
Rabenkrahe

Wohn- und Misch-
gebiete

Art konnte im Gebiet festgestellt werden,
es besteht Brutverdacht in direkter Umge-
bung;

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebendsraumspektrums in der La-
ge, auf andere Nahrungshabitate auszu-
weichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestédnde des § 44 BNatSchG

nein

Sturnus vulgaris
Star

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat, keine Brutvorkommen im Gebiet,
verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art, aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Aktionsradius in der Lage, auf an-
dere Nahrungshabitate auszuweichen,
daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestéande des § 44 BNatSchG

nein

Passer domesticus
Haussperling

Wohn- und Misch-
gebiete

Art nutzt das Gebiet aktuell als Nahrungs-
habitat, es besteht Brutverdacht in den
angrenzenden Siedlungsrandbereichen;
da diese Bereiche keine Veranderung er-
fahren, besteht

keine Betroffenheit im Sinne der Verbots-
tatbestande des § 44 BNatSchG

nein
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Art Biotoptypen Erlauterung Betroffenheit
Carduelis chloris Wohn- und Misch- | Art konnte als Nahrungsgast im Gebiet nein
Grinfink gebiete festgestellt werden, es besteht Brutver-

dacht direkt auerhalb;

verbreitete und zumeist haufig auftretende
Art (Freibruter),

aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres weiten
Lebensraumspektrums in der Lage, auf
andere Nahrungs- und Bruthabitate aus-
zuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

Carduelis carduelis | Wohn- und Misch- | Art konnte Uberfliegend festgestellt wer- nein
Stieglitz gebiete, Krautbe- | den;
stande verbreitete und zumeist haufig auftretende

Art (Freibrater), aufgrund ihrer Haufigkeit
und ihres weiten Lebensraumspektrums in
der Lage, auf andere Habitate auszuwei-
chen,

daher keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbesténde des § 44 BNatSchG

Cricetus cricetus Ackerland Art kommt im Gebiet nicht vor nein
Feldhamster

G.3 Artenschutzrechtliche Beurteilung

Die Artenschutzrechtliche Prifung und die vor Ort durchgefiihrten Erfassungen erbrachten
folgendes Ergebnis:

e Im Gebiet kommen keine pauschal nach 8 30 BNatSchG und § 15 LNatSchG
geschutzten Biotope vor.

e FiUr Fledermause fehlen im Untersuchungsgebiet Strukturen, die ihnen als Quartier
dienen konnten (Gebaude, Baume mit Hohlungen oder grof3flachige Rindenablésungen).
Das Gebiet wird vermutlich als fakultatives Jagdhabitat genutzt ohne direkten Bezug zum
Boden (insbesondere die strukturreicheren Randbereiche nérdlich und sidlich des
Gebietes). Dafiur sind die Fledermause lediglich auf den Luftraum angewiesen. Dieser
bleibt auch bei Realisierung des Vorhabens als Jagd- und Fluggebiet erhalten. Fir Arten,
die Insekten im Kunstlicht der Beleuchtungseinrichtungen jagen, verbessert sich bei
Realisierung der Planung die Eignung des Gebietes als Jagdhabitat.

Somit sind Flederm&use von dem Vorhaben nicht betroffen. Es werden keine Individuen
getotet oder verletzt, keine Tiere erheblich gestért und keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zerstort.

e Die Begehung zur Hamsterkartierung konnte zu einem geeigneten Zeitpunkt durch-
gefuhrt werden. Die groRRen Ackerflachen wurden vor Vegetationsschluss intensiv
abgesucht. Es gibt keine Hinweise auf aktuelle Feldhamstervorkommen. Das Vor-
kommen des streng geschiitzten Feldhamsters im Gebiet kann daher mit hinreichender
Sicherheit ausgeschlossen werden.

o Da das Plangebiet selbst sowie die Umgebung insgesamt zu arm an Gehdlzstrukturen
ist, ist ein Vorkommen und somit eine Betroffenheit der streng geschitzten Haselmaus
mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en.
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o Aufgrund der geringen GroRRe, der Strukturarmut, des geringen Gehdlzanteils und der
aktuellen intensiven Landbewirtschaftung besitzt das Plangebiet nur eine untergeordnete
Bedeutung als Lebensraum fir streng oder europarechtlich geschitzte Vogelarten.

o Aufgrund der Ergebnisse der Kartierung ist nachgewiesen, dass keine streng ge-
schitzten Vogelarten im Gebiet briten.

e Da es im Gebiet selbst keine Geholze gibt, fehlt die entsprechende Grundlage um Arten
mit komplexeren Ansprichen an das Bruthabitat einen Nistplatz zu bieten. Dem-
entsprechend kommen im Gebiet keine Hohlen- oder Halbhdhlenbriter und Nischen-
briter als Nistvogel vor. Altere Baume mit entsprechenden Strukturen finden sich hin-
gegen im Bereich nérdlich des Plangebietes, in wenigen der strukturreichen Garten.

e Bei den Vogelarten, die das Gebiet mit seiner Biotopausstattung als Bruthabitat nutzen
oder potenziell nutzen kbénnen, handelt es sich um frei in Staudenbestanden oder am
Boden britende Arten. Diese sind an einen jahrlichen Brutplatzwechsel angepasst und
somit in der Lage, auf andere Bruthabitate auszuweichen. Es kann, sofern es sich nicht
um spezialisierte Bewohner der freien Feldflur handelt, bei den allgemein haufigen und
weit verbreiteten Arten dieser Gilden davon ausgegangen werden, dass die 6kologische
Funktion im raumlichen Zusammenhang weiterhin erfillt wird und es zu keiner signi-
fikanten Verschlechterung des Lebensraumes kommt (unter der Voraussetzung der
Baufeldraumung auRerhalb der Brutzeit). Somit treten keine Verstd3e gegen das Be-
schadigungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ein.

e Bei den Vogelarten mit mdglichen Nahrungsquellen im Plangebiet handelt es sich
ausnahmslos um solche, die zu den verbreiteten und zumeist haufig auftretenden Arten
zahlen. Aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres weiten Lebensraumspektrums sind diese in
der Lage, auf andere Nahrungshabitate auszuweichen. Es kann bei diesen ubiquitaren
Arten davon ausgegangen werden, dass die 6kologische Funktion im raumlichen Zusam-
menhang (betreffend des Lebensraum-Schadigungsverbotes nach Nr.3 und des
Totungsverbotes nach Nr. 1 des § 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin erfullt wird bzw. der
Erhaltungszustand der lokalen Population (betreffend des Stdérungsverbotes unter Nr. 2
des § 44 Abs. 1 BNatSchG) weiterhin gewahrt bleibt und insofern die Schadigungs- /
Stdrungstatbestande nicht zum Tragen kommen.

o Die Nutzung des Gebietes als fakultatives Jagd- / Nahrungshabitat fir die streng bzw.
europarechtlich geschitzten Arten Mausebussard, Schwarzmilan und Turmfalke ist als
sicher anzunehmen. Die Realisierung des Vorhabens bleibt jedoch angesichts der
geringen GroRe des Plangebietes in Relation zum Aktionsradius der Vogel ohne Aus-
wirkungen auf den Populationszustand.

o Die gefahrdete Art Feldlerche stellt hingegen hdhere Anspriiche an die Struktur des
Lebensraumes. Zwar baut die Art ihre Nester an jahrlich wechselnden Standorten, so
dass unter der Bedingung der Baufeldraumung aul3erhalb der Brutzeit eine direkte
Betroffenheit auch fir diese Art ausgeschlossen werden kann, doch ist sie in be-
sonderem MalRe darauf angewiesen, dass in ausreichender Anzahl geeignete Nistplatze,
ein ausreichendes Nahrungsangebot und Versteckmdglichkeiten in einem engeren raum-
lichen Bezug zueinander vorhanden sind.

Durch die Planung kommt es in erheblichem MalRe zum Verlust qualitativ hinreichend
geeigneter Agrotope und somit auch tatsachlicher oder potenzieller Bruthabitate. Auf-
grund der Ortstreue der Feldvogel, die zwar jahrlich bzw. bei jeder Brut neue Nester
bauen, diese jedoch mdglichst stets im selben Landschaftsraum, ist der groRraumige
Entzug der Bruthabitate fir die genannte Art als indirekte Zerstérung von Brutplatzen zu
werten, auch wenn keine Nester direkt zerstort werden.

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 19



OG Saulheim - BPlan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA' Artenschutzrechtliche Prifung

Die Planung verstd3t somit durch den groRflachigen Entzug besetzter und somit
nachweislich geeigneter Brutplatze indirekt gegen das Beschadigungsverbot des
8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ("Es ist verboten, ... Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der
wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten Arten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren ...").

Der_dauerhafte Fortbestand solch ausreichend struktur- und nahrungsreicher Agrotope
und Agrotopkomplexe ist im Rahmen der Eingriffskompensation in raumlicher Nahe
sicherzustellen, um den Verlust an Nisthabitaten zu vermeiden und somit das Eintreten
des Beschadigungsverbotes gemall 8 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG in_Verbindung mit
8 44 Abs. 5 BNatSchG zu vermeiden. Hierbei sind die Revieranspriuche der Art zu be-
ricksichtigen und zu erfillen.

Bei einer Beseitigung der Acker- und Brachevegetation in der Winterperiode (Oktober -
Februar), mit nachfolgender wiederkehrender Vegetationsstérung bis Baubeginn eben-
falls in diesem Zeitraum kann eine direkte Schadigung der Vogelarten des Gebietes im
Sinne der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde des 8§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG
(Tétungsverbot) ausgeschlossen werden. Das Plangebiet besitzt aufgrund seiner Hangig-
keit und der Nahe zu bestehenden Siedlungen keine herausragende Bedeutung als Rast-
oder Mausergebiet fur ziehende Vogel, so dass die Realisierung der Planung auch ohne
Verstold gegen das Stérungsverbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ("Es ist verboten, ...
wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungs-
zeiten erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung
der Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert") moglich ist.

Das Gebiet weist keine Eignung fiir die streng geschitzte Zauneidechse oder weitere
streng bzw. europarechtlich geschiitzte Arten aus der Artengruppe der Reptilien auf.
Somit kann fir diese Artengruppe das Eintreten artenschutzfachlicher Verbotstat-
bestdnde ausgeschlossen werden.

Der Vorhabensbereich weist zudem keine Eignung fiir streng geschiitzte Amphibienarten
auf, da im Umfeld keine geeigneten Laichgewésser vorkommen und das Gebiet auch
keine Eignung als Teil des Landlebensraumes aufweist.

Es gibt im Gebiet kein Totholz, welches streng geschitzten xylobionten (totholzbe-
siedelnden) Kéaferarten eine Lebensgrundlage bieten kdnnte. Fur sonstige in der Umge-
bung von Saulheim vorkommende streng geschitzte Insektenarten fehlen ebenfalls die
geeigneten Lebensrdume (so fur die an strukturreiche und trocken-warme Magerrasen
gebundene Westliche Steppen-Sattelschrecke / Ephippiger ephippiger) oder die
zwingend bendtigten Futterpflanzen (wie fur den an Nachtkerzen und Weidenrdschen
gebundenen Nachtkerzenschwarmer / Proserpinus proserpina).

Weitere streng geschiitzte Arten aus anderen Artengruppen sind nicht im Sinne der
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande betroffen.

Es kommen keine geschitzten Pflanzenarten im Gebiet vor.

G.4 Betroffenheit streng bzw. europarechtlich geschitzter Arten

Aus der Artenschutzrechtlichen Beurteilung (Kap. G.3) ergibt sich somit die indirekte
Betroffenheit streng bzw. europarechtlich geschitzter Arten aus der Artengruppe der Vogel
(Feldlerche).
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Ohne vorbereitende und / oder begleitende MaRhahmen zum Schutz der betroffenen Indi-
viduen und ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestatten versté3t das Vorhaben gegen die arten-
schutzrechtlichen Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Diese Bestimmungen sind unmittelbar geltend und keiner Abwagung zuganglich.

Feldvdgel

Bei Vogelarten, die zwar ihre Neststandorte, nicht aber ihre Brutreviere wechseln, liegt ein
Verstol3 gegen die Artenschutzrechtlichen Bestimmungen auch dann vor, wenn das
Brutrevier in seiner Gesamtheit betroffen ist und bei Realisierung des Vorhabens verloren
geht (vgl. SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Folgende Punkte sind ausschlaggebend fiir die Betroffenheit der Feldvogelarten bzw. von
deren Brutrevieren:

e Lage der Revierzentren

o GroRe des beplanten Gebietes

¢ Anzahl der Brutpaare im Gebiet

¢ Die Ortstreue einzelner Vogelarten

e Verbreitung und Zustand der lokalen Population

e Art und Intensitét der landwirtschaftlichen Nutzung, insbesondere Grof3e der Schlage und
Diversitat der Feldfriichte

e Der Abstand zu vertikalen Strukturen und Stérungsquellen

e Entfernung und Lage nicht bzw. extensiv genutzter Strukturen

e Verbreitung und Zustand der betroffenen Biotoptypen im Verbreitungsgebiet der
jeweiligen lokalen Population

Bei der im Plangebiet als Brutvogel nachgewiesenen Art Feldlerche liegt eine indirekte Be-
troffenheit nach 844 BNatSchG vor. Zwar werden bei Baufeldherrichtung auRerhalb der
Brutperiode (bzw. bei Gewabhrleistung, dass im Gebiet zu Beginn der Bautatigkeiten keine
Feldvogel bruten) keine Tiere getdtet oder verletzt und keine Nester zerstort, der grof3-
flachige Verlust regelméRig und wiederkehrend besetzter Reviere hat jedoch ebenfalls die
Zerstorung von Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG zur Folge,
da die betroffenen Tiere aufgrund ihrer Lebensweise und ihrer Lebensraumanspriche nicht
beliebig in andere Ackerflachen abwandern kénnen. Bei dem grof3raumigen Verlust von
Brutrevieren und nachweislich geeigneten Lebensraumen dieser ortstreuen und jahrlich
wiederkehrenden Art ist ohne begleitende MalRnahmen davon auszugehen, dass sich der
Zustand der lokalen Populationen der Art durch die Realisierung des Vorhabens ver-
schlechtern wird.

Bei der verhaltnismafig grofRen in die Ackerlandschaft eingreifenden Gebietserweiterung mit
dem Verlust von ca. 15 ha Ackerflache wird sich die Brutpaardichte auf den verbleibenden
Ackerflachen in westlicher Richtung zwangslaufig erhhen mussen. Der starke bis drama-
tische Rickgang der Feldlerche in Rheinhessen ist im Wesentlichen durch eine qualitative
Verschlechterung des Lebensraumes Acker im Naturraum verbunden, sie korreliert nicht mit
einem quantitativen Rickgang des Biotoptyps (vgl. SCHLOTMANN 2015 und DIETZEN 2017).
Gerade bei den ehemals haufigen Arten der Feldvogelfauna ist davon auszugehen, dass in
den ackerbaulich gepragten Gewannen in Rheinhessen die Lebensraumkapazitat gesattigt
ist und alle geeigneten Reviere besetzt sind. Wahrend geringe Verluste geeigneter Acker-
biotope in randlicher Lage hdchstwahrscheinlich noch durch Revierverschiebungen im
Rahmen der saisonalen Revierabgrenzung ausgleichbar sind fuhren groR3flachige Verluste

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 21



OG Saulheim - BPlan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA' Artenschutzrechtliche Prifung

nachweislich geeigneter Bruthabitate zwangslaufig zu negativen Veranderungen der lokalen
Populationen der betreffenden Art.

Fur die mit 7 - 11 Revieren betroffene Feldlerche ist in erster Linie der Verlust der freien
Ackerflache malfigeblich. Da sich die Revierzentren der geféhrdeten Art innerhalb des
Uberplanten Bereiches befinden, liegt fur die Feldlerche eine indirekte Betroffenheit durch die
Beseitigung regelmé&nRig genutzter Brutstatten vor (SCHUMACHER & FISCHER-HUFTLE 2011).

Um negative Auswirkungen auf die lokale Population zu vermeiden und den (noch) gin-
stigen Erhaltungszustand zu sichern sind fur die Feldlerche Malinahmen zur Verbesserung
der Lebensraumqualitat verbleibender Ackerflachen im Naturraum im Rahmen der Eingriffs-
kompensation zwingend erforderlich. Hierdurch lasst sich das Eintreten der artenschutz-
rechtlichen Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Realisierung des Vorhabens
beziglich der Feldvbgel vermeiden.

20 % der erforderlichen Kompensation sollten durch begleitende MaRnahmen zur quali-
tativen Verbesserung der Lebensraumfunktion verbleibender Ackerflichen im Raum
Saulheim (Naturraum des Mittleren Selzbeckens des Rheinhessischen Tafel- und
Higellandes, Naturraum 227.21) bzw. den unmittelbar angrenzenden Bereichen erbracht
werden, bspw. in Form von Produktionsintegrierten KompensationsmalRnahmen. Eine Ver-
teilung der Malinahmen auf verschiedene kleinere Bereiche kommt dabei dem Revier-
verhalten der betroffenen Arten zu Gute.

H. Fazit

Die Realisierung des Vorhabens ist unter Berlcksichtigung der besonderen
Kompensationsanspriiche fir die europarechtlich geschitzten Feldlerche sowie der
unter Punkt | genannten Vorgaben und Empfehlungen ohne Verstol3 gegen die Be-
stimmungen der Zugriffsverbote des § 44 BNatSchG (Tétungsverbot gemaR 844 Abs. 1,
Storungsverbot gemanR § 44 Abs. 2, Schadigungsverbot gemalR 844 Abs. 3, Bescha-
digungsverbot gemal § 44 Abs. 4 BNatSchG) mdglich.

Bei der Kompensation sind die Habitatanspriiche der Feldbewohner (Feldvogel) in
besonderem Malie zu berlicksichtigen. Aufgrund der GrdfRe des Plangebietes sowie
dem Verlust mehrerer Brutreviere der Feldlerche ergibt sich eine indirekte Betroffen-
heit der genannten europarechtlich geschitzten Art gemafl § 44 BNatSchG. Ohne
MalRnahmen zur qualitativen Verbesserung der Agrarlebensrdume im naturraumlichen
Zusammenhang und somit zur Forderung der Feldbewohner verst6f3t die Planungs-
absicht gegen das Beschadigungsverbot von Fortpflanzungsstatten gemaf §44 Abs. 1 Nr.3.

Bei Umsetzung der erforderlichen MaRnahmen zur qualitativen Verbesserung der
Agrarlebensraume ist das geplante Vorhaben voraussichtlich auch ohne Verstol3
gegen die Bestimmungen des Schadigungsverbotes des 8§ 44 Abs. 3 BNatSchG
(Beschadigungsverbot gemalRl § 44 Abs. 1 Nr. 3, Beschadigungsverbot gemal § 44
Abs. 1 Nr. 4 BNatSchG) moglich.

Die Beseitigung der Acker- und Brachevegetation hat auf3erhalb der Brutzeit im
Zeitraum Oktober bis Februar zu erfolgen, bei spaterem Baubeginn ist das Baufeld
durch wiederkehrende Vegetationsstérung mindestens einmal monatlich (Mulchmahd
oder Bodenbearbeitung) bis Baubeginn fir Brutvogel unattraktiv zu halten.
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I. Vorgaben und Empfehlungen

Um VersttRe gegen die Bestimmungen des 8 44 BNatSchG zu vermeiden, werden zur
Vermeidung bzw. Minimierung von Eingriffen folgende Mal3nahmen empfohlen.

¢ Die Gras-Kraut-Bestande und die Ackervegetation sollten auRerhalb der Vogelbrutzeit
beseitigt werden, um die Schadigung eventueller Freibriter-Bruten mit Sicherheit auszu-
schliel3en. Bei Baubeginn wahrend der Brutzeit sind die Vorhabensflachen wahrend der
Brutplatzwahl und Brutzeit durch wiederkehrende Mahd oder Bodenbearbeitung
unattraktiv zu halten, so dass sich keine Bodenbruter ansiedeln (monatliche Mahd oder
Bodenbearbeitung).

e  Zur Sicherstellung der Lebensraumanspriiche der Feldbewohner sind mindestens 20 %
der Kompensation mit MalRnahmen zur Foérderung dieser Arten geholzfrei auszu-
gestalten in Form von Ackerbrachen (einjahrige und mehrjahrige), Bluhstreifen und
-flachen sowie Lerchenfenstern. Es sollte stets eine Mischung verschiedener Mal3-
nahmentypen vorhanden sein, bei der kein Typ mehr als ein Drittel der Gesamtflache
der Malinahmen zur Forderung der Feldbewohner umfasst. Die MaRnahmen kdnnen auf
wechselnden Flachen, bspw. in Form von Produktionsintegrierten Kompensations-
malnahmen (PIK), realisiert werden. Dabei sind die Revieranspriiche der feldbe-
wohnenden Arten zu berticksichtigen. Zielraum fur die Mal3nahmen ist der Naturraum
des Mittleren Selzbeckens des Rheinhessischen Tafel- und Higellandes sowie die un-
mittelbar angrenzenden Bereiche benachbarter Naturrdume.

e Als Kompensation fir die Feldlerche sind Produktionsintegrierte Kompensations-
mafnahmen auf wechselnden Flachen im Rahmen der landwirtschaftlichen Nutzung,
bspw. durch Brachestreifen oder so genannte Lerchenfenster, empfehlenswert.

Das Konzept der Produktionsintegrierten Kompensation erméglicht es, ohne Beeintrach-
tigung benachbarter Nutzungen temporéare Trittsteinbiotope und Refugiallebensrdume
auch in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gemarkungsbereichen einzurichten, die
normalerweise fur MaRnahmen der Eingriffskompensation nicht zuganglich sind.

Als Produktionsintegrierte Kompensationsmafinahmen fir die Feldlerche eigenen sich
insbesondere Ackerbrachen, Ackerrandstreifen, Blihstreifen und Lerchenfenster. Fur die
Schaffung von Brut- und Nahrungsplatzen sind die sogenannten Lerchenfenster em-
pfehlenswert. Diese stellen Fehlstellen in Getreideschldgen dar und bieten der Feld-
lerche optimale Lande- und Orientierungsbedingungen. lhre Nester baut die Art im um-
liegenden Getreide. Bei der Durchfiihrung der Lerchenfenster ist auf folgende Rand-
bedingungen zu achten (STIFTUNG WESTFALISCHE KULTURLANDSCHAFT 2012):

- Durchfiihrung nur in Getreideéckern

- mind. 20 m2 Grol3e

- 2 bis 10 Lerchenfenster pro Hektar

- mind. 50 m von der Stral3e entfernt

- die Fenster sollten zwischen den Fahrgassen liegen
- groRtmoglicher Abstand zu Geholzbestanden

Fur die Umsetzung der Artenschutzmaflinahmen fir die Feldbruter empfiehlt sich das Kon-
zept der Produktionsintegrierten Kompensationsmafinahmen (vgl. CzYBULKA et al. 2012 &
STIFTUNG WESTFALISCHE KULTURLANDSCHAFT, 2012). Dieses ermdglicht es, ohne Beeintrach-
tigung benachbarter Nutzungen temporare Trittsteinbiotope und Refugiallebensrdume auch
in intensiv landwirtschaftlich genutzten Gemarkungsbereichen einzurichten, die normalerwei-
se fur MalRBnahmen der Eingriffskompensation nicht zuganglich sind. Von den MalRhahmen
profitieren die Arten der Agrarlebensraume (Agrotope, s. STEIDL & RINGLER 1997), die sehr
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haufig von den Eingriffen betroffen sind, jedoch von den klassischen Kompensationsmal3-
nahmen wie Umwandlung in Dauergrinland, Anlage von Streuobstbestédnden und Gehdlzen
sowie Aufforstung nicht oder nicht in erforderlichem Mald geférdert werden. Zudem profitie-
ren zahlreiche Arten der strukturreichen und extensiv genutzten Feldflur, die in der modernen
Agrarlandschaft keine geeigneten Lebensbedingungen mehr vorfinden bzw. nicht mehr in
der ausreichenden GroéR3e.
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K. Fotodokumentation

Bild 01: Blick Uber das Plangebiet mit den pragenden Getreideackerflachen in

Richtung Norden

Bild 02: Blick in Richtung Nordwesten Uber ein geméhtes Getreidefeld
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Bild 04: Sicht auf einen Riibenacker im Westen des Plangebietes

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz - www.viriditas.info 27



OG Saulheim - BPlan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA' Artenschutzrechtliche Prifung

Bild 05: Blick in dstlicher Richtung Uber ein grol3es Getreidefeld

Bild 06: Einer der das Plangebiet durchquerenden Graswege
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Bild 07: Die sudliche Grenze des Geltungsbereichs mit groRen Einzelgehdlzen

Bild 08: Die dstliche Grenze entlang der Landesstraf3e im Osten
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Artenschutzrechtliche Prufung

Anlage I Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung grau hinterlegt: im Gebiet und der unmittelbaren Umgebung vorkommende Biotoptypen
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Westliche Steppen-Sattelschrecke Ephippiger ephippiger 2 1 88§ X X
Eremit Osmoderma eremita 2 88§ 11,1V X X X X
Kamm-Molch Triturus cristatus 3 V 88§ I, IV x| x| x X X X
Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 4 3 88§ \Y% X X X
Gelbbauchunke Bombina variegata 3 2 88§ I, IV X X X
Kreuzkrote Bufo calamita 4 3 88§ \Y% X X X
Wechselkrote Bufo viridis 3 2 8§ vV X X X X | x
Zauneidechse Lacerta agilis \Y 88§ v X| X X X X X| X X
Mauereidechse Podarcis muralis Vv 8§ v X X X
Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis V § Art.4(2): Rast x| x| x| x| x
Graureiher Ardea cinerea § sonst.Zugvogel X| X X X| X X X
Schwarzstorch Ciconia nigra 88§ Anh.I: VSG x| x| x X
Saatgans Anser fabalis § Art.4(2): Rast
Stockente Anas platyrhynchos 3 § Art.4(2): Rast x| x| x| x|x]x X
Reiherente Aythya fuligula § Art.4(2): Rast x| x x| x X
Schlangenadler Circaetus gallicus 0 0 88§ Anh.| X | x X
Wespenbussard Pernis apivorus V 3 88§ Anh.I: VSG X | x X x| x
Rotmilan Milvus milvus Vv \Y 888 Anh.I: VSG X X X | x X
Schwarzmilan Milvus migrans 88§ Anh.I: VSG X x| x| x x| x| x X
Rohrweihe Circus aeruginosus 3 88§ Anh.I: VSG X X X
Kornweihe Circus cyaneus 1 1 88§ Anh.I: VSG X x| x| x X
Wiesenweihe Circus pygargus 1 2 88§ Anh.I: VSG X x| x| x
Sperber Accipiter nisus 88§ X X x| x| x
RaufuRbussard Buteo lagopus 88§ x| x| x| x| x X
Mausebussard Buteo buteo 88§ X X X X X
Turmfalke Falco tinnunculus 88§ x| x X x| x X X X
Baumfalke Falco subbuteo 3 88§ sonst.Zugvogel X X X | x X X
Wanderfalke Falco peregrinus 88§ Anh.I: VSG X
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 8§ X X X | x
Wachtel Coturnix coturnix 3 V 8§ sonst. Zugvogel X X X | x
Fasan Phasianus colchicus 8§ X X X
Kranich Grus grus 88§ Anh.I: VSG x| x X X
Teichhuhn Gallinula chloropus V V 8§ Art.4(2): Rast X X X
Blasshuhn Fulica atra § Art.4(2): Rast x| x| x| x| x X
Kiebitz Vanellus vanellus 1 2 8§ Art.4(2): Rast X X x| x X
Goldregenpfeifer Pluvialis apricaria 1 88 Anh.l: VSG X X X
Mornellregenpfeifer Eudromias morinellus 0 8§ Anh.I: VSG X X X X
Bruchwasserlaufer Tringa glareola 1 88 Anh.l: VSG X X
Ringeltaube Columba palumbus 8§ X X
Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 88§ X x| x X x| x X X
Turkentaube Streptopelia decaocto 8 x| x| x X
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Artenschutzrechtliche Prufung

Anlage I: Artenschutzrechtliche Relevanzprifung grau hinterlegt: im Gebiet und der unmittelbaren Umgebung vorkommende Biotoptypen
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Kuckuck Cuculus canorus V V § X X | x X X X
Schleiereule Tyto alba V 8§88 X X X
Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 8§88 Anh.| X X
Uhu Bubo bubo 8§88 Anh.I: VSG X
Waldkauz Strix aluco 88§ X X x| x
Steinkauz Athene noctua 2 3 88§ X X
Waldohreule Asio otus 88§ X X X
Mauersegler Apus apus ] x| x| x| x X X
Eisvogel Alcedo atthis \Y 8§ Anh.I: VSG X x| x X
Bienenfresser Merops apiaster 8§ x| x x| x X
Wiedehopf Upupa epops 2 3 8§ Art.4(2): Brut x| x X X X
Wendehals Jynx torquilla 1 2 8§ Art.4(2): Brut X X X X
Griinspecht Picus viridis 8§ X X X
Buntspecht Dendrocopos major 8 X X x| x X X x| x| x X
Mittelspecht Dendrocopos medius 8§ Anh.I: VSG X X X x| x
Haubenlerche Galerida cristata 1 1 8§ X X x| x
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 8 X X X X
Uferschwalbe Riparia riparia V 8§ sonst.Zugvogel X X
Rauchschwalbe Hirundo rustica 3 3 8 x| x X X
Mehlschwalbe Delichon urbica 3 3 8 X | x X X X
Baumpieper Anthus trivialis 2 3 8 X X | x X
Schafstelze Motacilla flava flava § sonst. Zugvogel X x| x X X
Bachstelze Motacilla alba 8 x| x X X | x x| x| x X X | x
Zaunkonig Troglodytes troglodytes 8§ X X X | x x| x| x
Heckenbraunelle Prunella modularis 8 x| x X X X X
Rotkehlchen Erithacus rubecula 8 x| x X X X X
Nachtigall Luscinia megarhynchos 8 X X X | x X
Blaukehlchen Luscinia svecica 8§ Anh.I: VSG x| x| x| x| x X
Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros 8§ x| x| x| x| x| x]x X | x
Schwarzkehlchen Saxicola rubicola § sonst. Zugvogel X X X
Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 8§ Art.4(2): Brut x| x| x X
Amsel Turdus merula 8 X x| x| x| x| x X X X
Wacholderdrossel Turdus pilaris 8§ X X X X X
Singdrossel Turdus philomelos 8 x| x X x| x X
Rotdrossel Turdus iliacus §
Misteldrossel Turdus viscivorus 8§ X X X X X X
Feldschwirl Locustella naevia 3 8§ x| x X X X
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus 1 88 Art.4(2): Brut X | X X | x X | x
Sumpfrohrsénger Acrocephalus palustris 8§ X X X
Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus § x| x| x X
Gelbspotter Hippolais icterina 2 § sonst.Zugvogel x| x| x x| x X
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Artenschutzrechtliche Prufung

Anlage I: Artenschutzrechtliche Relevanzprifung

grau hinterlegt: im Gebiet und der unmittelbaren Umgebung vorkommende Biotoptypen
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Orpheusspotter Hippolais polyglotta ] X X | X X | x
Klappergrasmiicke Sylvia curruca V ] X x| x| x X X | x X
Dorngrasmiicke Sylvia communis 8 X X| X X
Gartengrasmiicke Sylvia borin 8 X| X X X | X X | x X
Monchsgrasmiicke Sylvia atricapilla 8 X| X X X| X X | x X
Waldlaubsénger Phylloscopus sibilatrix 3 § X X X
Zilpzalp Phylloscopus collybita g X X X X X
Fitis Phylloscopus trochilus g X x| x| x| x| x|x]x]x
Wintergoldh&hnchen Regulus regulus g X X
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapilla g X X X
Grauschnéapper Muscicapa striata V g X x| x| x X
Schwanzmeise Aegithalos caudatus g X X X X | x X
Sumpfmeise Parus palustris g X x| x| x
Weidenmeise Parus montanus g X X x| x| x
Haubenmeise Parus cristatus g X X
Tannenmeise Parus ater 8 X X
Blaumeise Parus caeruleus 8 x| x X x| x X | x X
Kohlmeise Parus major 8 x| x| x X x| x| x x| x| x X
Kleiber Sitta europaea g X X x| x| x| x x| x
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla g X X x| x| x| x X
Pirol Oriolus oriolus 3 V 8 X X X X
Neuntoter Lanius collurio V § Anh. |: VSG X X X X X
Rotkopfwiirger Lanius senator 0 1 8§ sonst.Zugvogel X | X X
Eichelhdher Garrulus glandarius 8 x| x X x| x| x| x X X
Elster Pica pica 8 x| x| x X X X X
Dohle Corvus monedula 8 x| x| x| x| x X X X X
Saatkréhe Corvus frugilegus 8 x| x X X X X
Rabenkréhe Corvus corone 8 x| x| x| x| x X X X
Star Sturnus vulgaris V 3 8§ x| x X x| x X X
Haussperling Passer domesticus 3 V 8§ x| x| x| x| x| x]x X
Feldsperling Passer montanus 3 V 8§ x| x X X X
Buchfink Fringilla coelebs 8§ x| x| x| x| x x| x| x| x| x X X
Girlitz Serinus serinus 8§ X x| x X X X X
Grinfink Carduelis chloris 8§ x| x X x| x X X
Stieglitz Carduelis carduelis 8§ X x| x X X | x X
Bluthanfling Carduelis cannabina V 3 8 X X x| x X X | x X
Gimpel Pyrrhula pyrrhula 8§ x| x X X X X
Kernbeil3er Coccothraustes coccothraustes 8§ X X X X X
Goldammer Emberiza citrinella V 8§ x| x| x X | x
Rohrammer Emberiza schoeniclus § X X | X X
Grauammer Emberiza calandra 2 V 8§ sonst.Zugvogel X X X X X X
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wissenschaftlicher Name

Myotis nattereri

Myotis bechsteini
Myotis myotis

Nyctalus noctula
Nyctalus leisleri

Pipistrellus pipistrellus
Plecotus austriacus
Cricetus cricetus

Iris spuria

Anlage I Artenschutzrechtliche Relevanzpriifung

deutscher Name

Fransenfledermaus

Bechsteinfledermaus
GroRRes Mausohr

GroRer Abendsegler

Kleiner Abendsegler
Zwergfledermaus
Graues Langohr
Feldhamster

Sumpfwiesen-Schwertlilie
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art

pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfilllt |Begriindung

Erfassung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Bufo viridis
Wechselkrote

Ackerland

aquatische Lebensraume flache,
schnell erwarmbare Kleingewasser
wie Qualmwasserflachen, Sand-
und Kiesgruben, Fahrspuren mit
wenig Vegetation, terrestrische
Lebensraume trocken-warmes,
sonnenexponiertes,
vegetationsarmes Gelénde, Felder,
Hausgarten

nein |keine Gewasser im Gebiet

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Lacerta agilis
Zauneidechse

Krautbestande

trockene, sonnige Biotope mit
krautiger Vegetation, kleinrdumiger
Mosaikstruktur und
unbeschatteten, sandigen Platzen
in S/ SW-Exposition zur Eiablage

nein [Fehlen geeigneter Sonnen- und
Eiablageplatze, keine geeigneten

Strukturen vorhanden

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Milvus milvus
Rotmilan

Ackerland, Krautbestande

vielfaltig strukturierte Landschaften
mit haufigem Wechsel von
bewaldeten und offenen Biotopen,
Nahrungssuche in offenen
Feldfluren, Griinland- und
Ackergebieten bis in den
Randbereich von Ortschaften

nein |keine geeigneten Strukturen im

Gebiet

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Milvus migrans
Schwarzmilan

Ackerland

halboffene Waldlandschaften oder
landwirtschaftl. genutzte Gebiete
mit Waldanteilen in
FluRniederungen und anderen
grundwassernahen Gebieten, oft in
der N&he von Fliissen, Seen oder
Teichgebieten, z.b. Auwalder,
Eichenmischwalder oder Buchen-
sowie Nadelmischwalder,
manchmal in oder in der
Umgebung von
Graureiherkolonien.
Nahrungssuche an Gewassern, im
Feuchtgriinland und auf Ackern,
aber auch auf Milldeponien.

tiw. [Ackerflachen kénnen von der Art
als Jagdhabitat genutzt werden

ja

ja

ja

Art konnte als Nahrungsgast im
Gebiet festgestellt werden, ist jedoch
problemlos in der Lage, auf andere
Jagdhabitate auszuweichen,

daher ist sie von der Planung im
Sinne der Verbotstatbestéande des §
44 BNatSchG nicht betroffen

nein

Circus cyaneus
Kornweihe

Ackerland

groRrdumige, offene bis halboffene
und wenig gestorte
Niederungslandschaften, mit
Geblsch durchsetzte
GroRseggenrieder und
Schilfréhrichte, Brachen und
Feuchtwiesen, selten auch
ackerbaulich gepragte FluRauen
(Wintergetreide, Raps).

nein |Habitatanspriche der Art werden

nicht erfullt

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt |Begriindung

Erlauterung

Betroffenheit

Buteo buteo Ackerland

Mausebussard

Walder und Gehdlze aller Art
(Nisthabitat) im Wechsel mit
offener Landschaft
(Nahrungshabitat), briitet auch im
Randbereich von Siedlungen
sowie vereinzelt in
innerstadtischen Parks und auf
Friedhofen

Art kann das Gebiet als
Jagdhabitat nutzen, aufgrund
des Fehlens geeigneter
Gehdlzbesténde keine Eignung
als Nisthabitat

tw.

Erfassung
ja

Nachweis
ja

Vorkommen
ja

Art konnte als Nahrungsgast im
Gebiet festgestellt werden, ist jedoch
problemlos in der Lage, auf andere
Jagdhabitate auszuweichen,

daher ist sie von der Planung im
Sinne der Verbotstatbestande des §
44 BNatSchG nicht betroffen

nein

Ackerland, Wohn- und
Mischgebiete

Falco tinnunculus
Turmfalke

halboffene und offene
Landschaften aller Art mit Angebot
von Nistplatzen in Feldgehdlzen,
Baumgruppen, auf Einzelbaumen,
im Randbereich angrenzender
Walder; im Siedlungsbereich
tiberwiegend an hohen Gebauden,
gebietsweise in Felswanden und
Steinbriichen

tiw. |Gebiet als Nahrungshabitat
geeignet, in den angrenzenden
Siedlungsrandbereichen

Mdglichkeiten zur Brut

kein aktuelles Brutgebiet;

Art nutzt das Plangebiet zur Jagd, ist
jedoch problemlos in der Lage, auf
andere Jagdhabitate in naher
Umgebung auszuweichen,
Brutmoglichkeiten bleiben erhalten,
daher ist sie von der Planung im
Sinne der Verbotstatbestéande des §
44 BNatSchG nicht betroffen

nein

Perdix perdix
Rebhuhn

Ackerland, Krautbestande

offene Lebensraume, extensiv
genutzte Ackergebiete sowie
Grunland mit kleinflachiger
Gliederung durch breite Weg- und
Feldsdume, Hecken, Feldgehdlze,
Gebuschgruppen und Brachen,
aulRerdem in Sandheiden,
Trockenrasen, Abbaugebieten und
Industriebrachen, hohe Dichten
auch in ,ausgerdumten”
Ackergebieten in
warmebeglnstigten Regionen,
Acker- und Grunlandbrachen als
bevorzugte Neststandorte

nein |bendtigte Gliederung ist nicht

gegeben

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Coturnix coturnix
Wachtel

Ackerland, Krautbestande

offene Lebensraume, fast
ausschlief3lich in
Agrarlandschaften, méglichst
busch- und baumfreie
Ackergebiete (insbesondere
Sommergetreide- aufler Hafer,
aber auch Winterweizen, Klee,
Luzerne, Erbsen und Ackerfriichte)
sowie Griunland, auRerdem in
Ruderalfluren, bevorzugt warme
und dabei frische Sand- oder
tiefgriindige LOR- und
Schwarzerdebéden

nein |Anspriiche der Art an den Boden

sind nicht erfullt

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfilllt |Begriindung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Phasianus colchicus Ackerland, Krautbestande
Fasan

Bewohner weiter Feldfluren,
unterbrochen von Biischen,
Hecken, Brachen, Gehdlzen sowie
im gewassernahen Bereich mit
deckungsreichen Ubergangszonen
der Wasserlaufe, findet daher in
der landwirtschaftlichen
Kulturlandschaft ausreichende
Lebensraume vor, lebt vorrangig
von pflanzlicher Nahrung

nein |nicht ausreichend Deckung im
Gebiet

Erfassung
ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Grus grus Ackerland

Kranich

Durchzugler, Rastplatze in
weitgehend offenen, ausgedehnten
Landschaften, insbesondere
Acker, offene Wiesenkomplexe
und Seen mit flachen Uferzonen

nein |Gebiet nicht feucht genug

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Vanellus vanellus Ackerland

Kiebitz

flache, offene, baumarme Flachen
mit wenig Strukturen. Lickige und
sehr kurze Vegetation. Vorliebe fiir
Bodenfeuchte. Kulturland.
Seggenriede, Pfeifengraswiesen,
landwirtschaftliche Flachen mit
geringer Vegetationshéhe und -
dichte als Neststandorte

nein |Gebiet nicht feucht genug

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Eudromias morinellus Ackerland

Mornellregenpfeifer

Durchzigler, nutzt offene,
Uberschaubare Gebiete mit
niedriger und stellenweise
fehlender Vegetation zur Rast

nein |Gebiet entspricht nicht den

Anspriuchen der Art

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Streptopelia turtur
Turteltaube

Wohn- und Mischgebiete

bevorzugt in Lebensrdumen mit
groRem Anteil mittelhohen Busch-
und Baumbestandes, in
halboffener Kulturlandschaft,
Hecken und Feldgehdlzen, in
Siedlungen, Parks, gré3eren
aufgelassenen Garten und
Obstplantagen, seltener am Rand
und innerhalb von dorflichen
Siedlungen

nicht ausreichend Gehdlze im
Gebiet

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Streptopelia decaocto
Turkentaube

Wohn- und Mischgebiete

in Europa fast ausnahmslos in
Dorfern und Stadtgebieten, in
Stadten Brutvorkommen
vorwiegend in Gartenstadt- und
Wohnblockzonen mit lockeren
Baumgruppen, auch in
gehdlzarmen Innenstadten und
Industriegebieten, meidet alte und
dichte Baumbestande

nicht ausreichend Gehdlze im
Gebiet

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt |Begriindung

Erlauterung

Betroffenheit

Apus apus
Mauersegler

Wohn- und Mischgebiete

urspringlicher Bewohner von
Felslandschaften und lichten
héhlenreichen Altholzbestanden
von Laubwaldern, heute
Baumbruten in Deutschland
selten, ausgesprochener
Kulturfolger in Stadt und
Dorflebensraumen, Brutplatze an
hohen Steinbauten, meist auf
Innenstadte, Blockrand-bebauung,
Industrie- und Hafenareale
beschrankt, seltener im Bereich
von moderner
Wohnblockbebauung, Kirchtiirme
bzw. Bahnhofgeb&ude in
Kleinstadten oftmals die einzigen
Nistplatze, von Bedeutung sind
horizontale Hohlraume mit kleiner
Offnung, Nahrungssuche mehrere
km um den Brutplatz

Art nutzt das Gebiet als
Jagdhabitat, aufgrund des
Fehlens geeigneter Gebaude
keine Eignung als Nisthabitat

tw.

Erfassung
ja

Nachweis
ja

Vorkommen
ja

Art nutzt das Gebiet aktuell als
Nahrungshabitat, im Gebiet selbst
keine Nistmdglichkeiten,
verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Haufigkeit und ihres weiten
Aktionsradius in der Lage, auf andere
Jagdhabitate auszuweichen,
daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG

nein

Dendrocopos major
Buntspecht

Wohn- und Mischgebiete

Laub-, Misch-, und Nadelwalder
unterschiedlichster
Zusammensetzung, nicht so sehr
an alte Baumbestéande gebunden,
doch sollten die Baume bereits
Frichte hervorbringen, auch in
Auwaldern, sowohl im Inneren als
auch am Rand von Waldern, auch
in Landschaften mit kleinflachigen
Baumbesténden wie
Feldgehdlzen, Streuobstwiesen,
Parks, Alleen. Friedhéfen bzw.
Hofgehdlzen, bisweilen sogar
Garten

nein

als Habitat ausgeschlossen
werden

aufgrund des Fehlens geeigneter
alter Baume kann eine Eignung

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Galerida cristata Krautbestande

Haubenlerche

trockene vegetationsarme
Standorte wie Brachen und
Odlandereien, heute haupt-
séachlich im stadtischen Bereich in
aufgelockerten Wohngebieten,
Gewerbe-, Industriegebieten,
Sportplatzen, an Schulhéfen,
Verkehrsflachen, Einkaufzentren
mit teilweise brachliegenden,
wenig bewachsenen Rohbdden,
daneben auf
Truppeniibungsplatzen,
ehemaligen Deponien,
GroRbaustellen

nein |keine vegetationsarmen und
nahrungsreichen Biotope im

Gebiet

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Rauchschwalbe

Kulturfolger, britet in Dorfern, aber
auch in stadtischen
Lebensraumen (u.a. Gartenstadt,
Kleingérten, Blockrandbebauung,
Innenstadt), wobei mit
zunehmender Verstadterung die
Siedlungsdichte stark abnimmt,
vereinzelt auch im siedlungsfernen
Offenland unter Gewasser
Uberspannenden kleinen Briicken,
groRte Dichten an Einzelgehoften
und in stark bauerlich gepragten
Dorfern mit lockerer Bebauung,
von besonderer Bedeutung sind
offene Viehstalle,
Nahrungshabitate Uber reich
strukturierten, offenen Griinflachen
(Feldflur, Grinland, Griinanlagen)
und Uber Gewassern im Umkreis
von 500 m um den Neststandort

Jagdhabitat, jedoch keine
geeigneten Bruthabitate in der
Umgebung

Art pot. geeignete Biotoptypen [Lebensraumanspriiche erfullt |Begriindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Alauda arvensis Ackerland, Krautbestande |weitgehend offene Landschaften ja |Ackerflachen des Gebietes ja ja ja Art briitet mit 5 bis 8 Brutpaaren ja
Feldlerche unterschiedlicher Auspragung, bieten der Art optimale direkt im Gebiet und mit 2 bis 3
hauptsachlich in Lebensbedingungen Brutpaaren angrenzend;
Kulturlebensraumen wie Griinland- durch die geplante Bebauung kommt
und Ackergebiete, aber auch es zum Verlust der gesamten
Heidegebiete und gréRere Brutreviere.
Waldlichtungen, von Bedeutung Ohne Mafl3nahmen zur
fur die Ansiedlung sind trockene Verbesserung der Lebens-
bis wechselfeuchte Béden mit raumqualitat verbleibender
einer kargen und vergleichsweise Ackerflachen im Naturraum fur die
niedrigen Gras- und Art verstoRt das Vorhaben daher
Krautvegetation gegen die artenschutz-rechtlichen
Bestimmungen des § 44 Abs. 1
BNatSchG
Hirundo rustica Wohn- und Mischgebiete |in Mitteleuropa ausgesprochener tiw. |Eignung des Gebietes als ja ja ja Art nutzt das Gebiet aktuell als nein

Jagdhabitat, keine Brutvorkommen
im Gebiet,

verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Haufigkeit und ihres weiten
Aktionsradius in der Lage, auf andere
Jagdhabitate auszuweichen, daher
keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Baumpieper

mit nicht zu dichter Krautschicht
(Neststand und Nahrungssuche)
sowie mit einzelnen oder locker
stehenden Baumen oder
Strauchern (Singwarten),
bevorzugt sonnenexponierte
Waldrander und Lichtungen, friihe
Sukzessionsstadien der (Wieder-)
Bewaldung insbesondere von
Moor und Heiden, in der Feldflur
auch Feldgehélze und
Baumgruppen sowie
baumbestandene Wege und
Béschungen an Kanélen und
Verkehrstrassen, selten in
Siedlungen am Rand von
Obstbaumkulturen und in
Parklandschaften

Art werden nicht erfullt

Art pot. geeignete Biotoptypen [Lebensraumanspriiche erfullt |Begriindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Delichon urbica Wohn- und Mischgebiete |urspriinglich Felslandschaften in tiw. |Eignung des Gebietes als ja ja ja Art nutzt das Gebiet aktuell als nein
Mehlschwalbe Gebirgen, heute in Mitteleuropa Jagdhabitat, jedoch keine Jagdhabitat, keine Brutvorkommen

ausgesprochener Kulturfolger, in geeigneten Bruthabitate in der im Gebiet,

allen Formen menschlicher Umgebung verbreitete und zumeist haufig

Siedlungen wie Dorfer (auch auftretende Art, aufgrund ihrer

Einzelgehofte) und Stadte, im Héaufigkeit und ihres weiten

Stadtbereich werden Aktionsradius in der Lage, auf andere

Wohnblockzonen und Jagdhabitate auszuweichen, daher

Industriegebiete bevorzugt, aber keine Betroffenheit im Sinne der

auch Innen- und Gartenstéadte Verbotstatbestande des § 44

besiedelt, von Bedeutung fiir die BNatSchG

Ansiedlung sind Gewassernahe

(Nistmaterial, Nahrungshabitate)

bzw. schlammige, lehmige

bodenoffene Ufer oder Pfiitzen

(Nistmaterial), Nahrungshabitate

Uber reich strukturierten, offenen

Griunflachen (Feldflur, Grinland,

Grunanlagen) und uber Gewasser

im Umkreis von 1000 m um den

Neststandort
Anthus trivialis Krautbestande offene bis halboffene Landschaften | nein |komplexe Habitatanspruche der ja nein nein Art kommt im Gebiet nicht vor nein

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz — www.viriditas.info

Anlage I, Seite 6



OG Saulheim - BPlan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA'

Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Bachstelze

Krautbestande

Nistgelegenheiten und Flachen mit
sparlicher Vegetation vorhanden
sind, oft in Wassernahe,
regelménig an Flissen mit
Briicken und anderen Bauwerken,
in der naturnahen, offenen und
halboffenen, aber auch agrarisch
genutzten Landschaft bis hin zu
Lichtungen und Kahlschlagen in
Waldern, in Dorfern,
Wochenendsiedlungen,
Gartenstadten, auf industriell oder
gewerblich genutzten
Sonderstandorten sowie auf
Abbauflachen (Sand, Kies, Kohle,
Torf usw.)

Nahrungshabitat nutzen, als
Halbhohlen- und Nischenbriiter
Nisthabitate nur auBerhalb des
Gebietes im Siedlungsrand

Art pot. geeignete Biotoptypen |Lebensraumanspriiche erflllt |Begrindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Motacilla flava flava Ackerland, Krautbestande |[weitgehend offene, gehdlzarme ja |Ackerflachen des Gebietes ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
Schafstelze Landschaften, urspriingliche entsprechen den Anspriichen werden, es besteht Brutverdacht;

Habitate sind Salzwiesen, der Art verbreitete und zumeist haufig

Hochmoorrandbereiche, auftretende Art, aufgrund ihrer

Seggenfluren sowie Haufigkeit und ihres weiten

Verlandungsgesellschaften, heute Lebensraumspektrums in der Lage,

in Mitteleuropa hauptséchlich in auf andere Nahrungshabitate

Kulturlebensraumen — bevorzugt auszuweichen,

im Griinland extensiv genutzte daher keine Betroffenheit im Sinne

Weiden, besiedelt aber auch von der Verbotstatbestande des § 44

Wiesen geprégte Niederungen, BNatSchG

stark zunehmend in Ackergebieten

(u.a. Hackfriichte, Getreide, Klee

und Raps), seltener auf Ruderal-

und Brachflachen, gunstig sind

kurzrasige

Vegetationsauspragungen, in

denen einzelne horstbildende

Pflanzen wachsen und

unbewachsene bzw. schiitter

bewachsener Bodenstellen sowie

Ansitzwarten (z.B.

Weidezaunpfahle, Hecken,

Ruderalfluren) vorhanden sind
Motacilla alba Wohn- und Mischgebiete, [breites Habitatspektrum, sofern tiw. [Art kann das Gebiet als ja ja ja Art nutzt das Gebiet aktuell als nein

Nahrungshabitat, es besteht
Brutverdacht direkt auBerhalb in den
angrenzenden Bereichen;
verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Haufigkeit und ihres weiten
Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate
auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfilllt |Begriindung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Prunella modularis Wohn- und Mischgebiete
Heckenbraunelle

Walder aller Art mit reichlich
Unterwuchs, Auwalder, verbuschte
Verlandungszonen,
Weidendickichte an Gewassern,
unterholzreiche Feldgehdlze,
Heckenlandschaften, dichte, oft
junge Laub- und Nadelholz-
kulturen, im Siedlungsbereich
Hofgehdlze, von Hecken um-
standene Kleingérten, koniferen-
reiche Friedhofe und Parkanlagen
sowie gebuschreiche Garten, lokal
bis in die Wohnblockzone von
Stadten

nein |Gebiet zu arm an Geholzen

Erfassung
ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Erithacus rubecula
Rotkehlchen

Wohn- und Mischgebiete

Laub-, Misch- oder Nadelwalder,
meist mit reichlich Unterholz und
dichter Laub- oder Humus-schicht,
bevorzugt in extensiv
bewirtschafteten, vielstufigen
alteren Bestanden, in geringer
Dichte auch in monotonen Fichten-
und Kiefernforsten, bei
entsprechendem Strukturangebot
auch Heckenlandschaften und im
Siedlungsraum (Gérten, Parks,
Friedhofe), fehlt nur in der baum-
und strauchlosen Agrarlandschaft
sowie in vegetationsfreien
Innenstadten

nein |Gebiet zu arm an Gehdolzen

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Luscinia megarhynchos Krautbestande

Nachtigall

Randbereiche unterholzreicher
Laub- und Mischwalder (auch Au-
und Bruchwalder), gebiischreiche
Verlandungszonen stehender
Gewasser, geholzreiche
halboffene Kulturlandschaften in
Niederungen (z.B. Dammkulturen),
Ufergehdlze, Waldrander, dichte
Feldgehdlze und
Heckenlandschaften, bevorzugte
Bruthabitate sind gekennzeichnet
durch eine ausgepragte
Falllaubdecke am Boden als
Nahrungssuchraum, verbunden
mit Bereichen einer dichten und
hohen Krautschicht aus
Hochstauden, Brennnesseln und
Rankenpflanzen als Neststandort,
bei entsprechender Strukturierung
auch Parks, Friedhofe, Garten und

nein |Gebiet zu arm an benétigten

Strukturen

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art

pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt

Begriindung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Phoenicurus ochruros
Hausrotschwanz

Wohn- und Mischgebiete

urspringlich Bewohner von
offenen, baumlosen
Felsformationen (in Mittelgebirgen
und hochalpinen Lebensraumen),
heute in Mitteleuropa in
menschlichen Siedlungen,
Wohngebiete sowie Industrie- und
Lagergelande aller Art,
insbesondere Neubaugebiete,
auch an Einzelgeb&auden
auRerhalb menschlicher
Siedlungen (z. B. Feldscheunen)
sowie in Steinbriichen und
Kiesgruben, héchste Dichten in
Industriegebieten und Dérfern, als
Brutplatze werden Stein-, Holz-
und Stahlbauten genutzt,
Nahrungssuche auf Rohbdden,
vegetationslosen Flachen und in
kurzrasiger Vegetation (Baustellen,
Schotter- und Sandpléatze,
Bahnanlagen usw.), in
Innenstadten oder anderen stark
versiegelten Stadtlebensrdumen
Nahrungssuche an
StraRenrandern und an Gebauden
oder auf Hausdéachern

tw.

Art kann das Gebiet als
Nahrungshabitat nutzen, als
Halbhohlen- und Nischenbruter
Nisthabitate nur auf3erhalb des
Gebietes im Siedlungsrand

Erfassung
ja

ja

ja

Art nutzt das Gebiet aktuell als
Nahrungshabitat und briitet direkt
auferhalb;

verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Héaufigkeit und ihres weiten
Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate
auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG

nein

Saxicola rubicola
Schwarzkehlchen

Krautbestande

offene bis halboffene,
sommertrockene Lebensraume,
Sukzessions- und Ruderalflachen,
Heiden, Waldlichtungen,
Kahlschlage, Weinberg/-brachen,
Hackfruchtschlage, in Acker-
Komplexen Saumbiotope in der
Néahe von Rapsfeldern,
gelegentlich Graben- und
Wegrander in (Weide-)Grunland

nein

bendtigte Strukturen sind nicht
gegeben

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Singdrossel

Unterholz, auch in der Weidenaue,
nicht an Waldrénder gebunden,
eher in altersmaRig gemischten als
in einférmigen Bestanden, im
Mittelgebirge in den mehr oder
weniger geschlossenen feuchten
und unterholzreichen
Fichtenwaldern, Verstadterung
regional sehr unterschiedlich
ausgepragt, v.a. Gartenstadte,
Parkanlagen und Friedhofe

Gehdlzen

Art pot. geeignete Biotoptypen [Lebensraumanspriiche erfillt |Begriindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen [Erlduterung Betroffenheit
Turdus merula Wohn- und Mischgebiete |Walder der unterschiedlichsten tiw. |Art kann das Gebiet als ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
Amsel Auspragung, als Kulturfolger Nahrungshabitat nutzen, werden und britet direkt angrenzend

Uberall verbreitet, tiber Nisthabitate nur auRBerhalb des im Siedlungsrandbereich;

Feldgehdlze, Hecken, Gebietes im Siedlungsrand da dieser Bereich nicht baulich

Ufergeholze, Strauchgruppen in vorhanden verandert wird, besteht keine

der offenen Feldflur bis zu Betroffenheit im Sinne der

landlichen und stadtischen Verbotstatbestande des § 44

Siedlungen, sogar in BNatSchG fiir die Art

Industriegebieten, in gehdlzreichen

Siedlungsbereichen mit Garten,

Parks, Friedhéfen und

Scherrasenflachen haufiger als in

naturnahen Waldhabitaten, kaum

in monotonen Kiefernforsten, fehlt

in baum- und strauchlosen

Agrargebieten
Turdus philomelos Wohn- und Mischgebiete |verschiedene Waldtypen mit nein |Gebiet insgesamt zu arm an ja nein nein Art kommt im Gebiet nicht vor nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art

pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt

Begriindung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Locustella naevia
Feldschwirl

Krautbestande

offenes bis halboffenes Gelande
mit mindestens 20-30 cm hoher
Krautschicht, bevorzugt aus
schmalblattrigen Halmen,
Stauden, Gebusch, oft Schilfhalme
als Singwarte, landseitige
Verlandungszonen,
Grof3seggensumpfe, extensiv
genutzte Feuchtwiesen (oder
Weiden), Pfeifengraswiesen,
Hochstaudenflachen, Brachen,
Brombeergebiisch, aber auch
trocknere Flachen wie vergraste
Heiden, stark verkrautete
Waldrander (-lichtungen), selbst
entsprechend strukturierte
Kahlschlage und
Nadelholzschonungen sowie
Ruderalfluren und verkrautete
Felder, nicht in reinen
Schilfgebieten

nein

keine hinreichend gut
strukturierten und
stérungsarmen Krautbestéande

Erfassung
ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Acrocephalus palustris
Sumpfrohrsénger

Krautbestande

offene bis halboffene Landschaft
mit dicht stehender Deckung aus
Hochstauden mit hohem Anteil
vertikaler Elemente mit seitlich
abgehenden Blattern, haufig
Mischbestande mit hohen Grasern
und lockerem Schilf in Fluss- und
Bachauen, landseitigen
Verlandungszonen, Waldréandern
oder Waldlichtungen,
Sekundéarhabitate bei
entsprechender Strukturierung
auch Extensivwiesen, Rieselfelder,
Ruderalfluren, Spulflachen,

Schonungen, Brachen, Rapsfelder,

verwilderte Garten, Feld-, Graben-
oder StraRenrander

nein

keine hinreichend dichten und
stérungsarmen Krautbestande

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art

pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt

Begriindung

Erfassung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Hippolais polyglotta
Orpheusspotter

Krautbestande

trockene sonnenexponierte Hange,
vornehmlich mit Ginster und
eingestreuten Brombeer-
WeiRdorn-Gebiischen bewachsen,
mit ausgedehnter Krautschicht
zwischen den Strauchern, Biische
und kleine Baume dienen als
Singwarten, weiterhin in
Randbereichen von Sand- und
Kiesgruben, in Brachen im Bereich
von Gleisanlagen, an
StraRenbdschungen und
Bahndammen, Brutgebiete haufig
Sukzessionsflachen, auf denen
landwirtschaftliche Nutzung
eingestellt wurde, Ausbreitung von
Frankreich aus

nein

komplexe Habitatanspriiche der
Art werden nicht erfullt

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Sylvia curruca
Klappergrasmiicke

Wohn- und Mischgebiete,
Krautbestande

halboffenes bis offenes Gelande
mit Feldgehdlzen, Buschgruppen,
Hecken, ferner Béschungen,
Damme, Trockenhénge,
aufgelassene Weinberge,
Waldrander, Kahlschlage, junge
Fichten- und Kiefernschonungen,
Wacholderheiden, hohe Prasenz
in Siedlungen, dort in Parks,
Kleingéarten, Gartenstadten, in
Grunanlagen auch inmitten von
Wohnblockzonen

nein

Gebiet insgesamt zu arm an
Geholzen

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Sylvia communis
Dorngrasmiicke

Krautbestande

Gebusch- und
Heckenlandschaften (optimal in
trockenen Auspréagungen), auch in
reinen Agrarflachen (z.B. Raps),
haufig in ruderalen Kleinstflachen
in der offenen Landschaft,
besiedelt Feldraine, Grabenrander,
Béschungen an Verkehrswegen,
Trockenhange, frihe
Sukzessionsstadien von Halden,
Abgrabungsflachen,
Industriebrachen, Schonungen mit
Grasern und uppiger Krautschicht,
gebischreiche
Verlandungsflachen und Moore,
bebuschte Streuwiesen, fehlt in
geschlossenen Waldern und in
Stadten

nein

Gebiet insgesamt zu arm an
bendtigten Strukturen

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung grau hinterlegt: mglw. betroffene Art
Art pot. geeignete Biotoptypen [Lebensraumanspriiche erfullt |Begriindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |[Erlduterung Betroffenheit
Sylvia borin Wohn- und Mischgebiete |gebischreiches offenes Gelande, | nein [Gebiet insgesamt zu arm an ja nein nein Art kommt im Gebiet nicht vor nein
Gartengrasmiicke Krautbestande Uppige Hecken, liickige bendtigten Geholzstrukturen
unterholzreiche Laub- und
Mischwalder, Ufergehdlze,
Bruchwalder mit Unterwuchs und
ausgedehnten
Brennnesselbesténden,
Strauchgiirtel von
Verlandungszonen, in Auwald- und
Gebiischstreifen entlang von
Bachen und Fliissen, meidet
geschlossene dichte Walder,
kommt allenfalls in Randhecken
vor, entgegen der Namensgebung
meist nur in den Aul3enbereichen
der Siedlungen
Sylvia atricapilla Wohn- und Mischgebiete, |unterholzreiche Laub- und tiw. |Art kann das Gebiet als ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
Moénchsgrasmiicke Krautbestéande Mischwalder, selten Nadelwalder Nahrungshabitat nutzen, werden und briitet direkt auRerhalb
und Fichtenschonungen, hochste Nisthabitate nur auRerhalb des des Gebietes,
Dichten in Auwaldern, feuchten Gebietes im Siedlungsrand verbreitete und zumeist haufig
Mischwaldern, busch- und vorhanden auftretende Art, aufgrund ihrer
baumreichen Gewassersaumen, Haufigkeit und ihres weiten
bevorzugt in Garten und Lebensraumspektrums in der Lage,
Parkanlagen oft in Bestanden von auf andere Habitate auszuweichen,
Efeu, Brombeere und Brennnessel, daher keine Betroffenheit im Sinne
zunehmend Besiedlung der Verbotstatbestande des § 44
stadtischer Bereiche, dort neben BNatSchG
schattigen Parkanlagen und
Friedhofen auch in der
Wohnblockzone mit dichtem
Busch- und Baumbestand, sogar
in Stadtzentren
Parus caeruleus Wohn- und Mischgebiete |[lichte, vertikal strukturierte Laub- tiw. [Art kann das Gebiet als ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
Blaumeise und Mischwalder mit groRem Nahrungshabitat nutzen, werden und brutet direkt auBerhalb
Hohlenangebot, besiedelt daher Nisthabitate nur auRerhalb des des Gebietes,
vor allem Alteichenbesténde, Gebietes im Siedlungsrand verbreitete und zumeist haufig
Auwalder, Feldgehdlze, Baum- vorhanden auftretende Art, aufgrund ihrer
und Gebuschstreifen im offenen Haufigkeit und ihres weiten
Gelande und Hofgehdlze, Lebensraumspektrums in der Lage,
Nistkasten fordern die Ansiedlung, auf andere Habitate auszuweichen,
dann auch im Siedlungsbereich, daher keine Betroffenheit im Sinne
vor allem in Parks, der Verbotstatbestéande des § 44
Kleingartengebieten, BNatSchG
Gartenstadten und Gehdlzgruppen
bis in die Wohnblockzonen, nicht
in einformigen Nadelwéaldern

viriditas - Dipl.-Biol. Thomas Merz — www.viriditas.info

Anlage I, Seite 13



OG Saulheim - BPlan Nr. 40 'Rheinhessenblick, 1. BA'

Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Landschaften mit einzelnen Geholzen,
geschlossene Waldgebiete und enge
Taleinschnitte werden gemieden,
heute bevorzugt in Siedlungen (z. B.
Friedhofe und Parkanlagen,
Gartenstadte, Wohnblockzonen), nur
noch selten in reich strukturierten
Agrarlandschaften mit Baum-reihen,
Hecken und Feldge-hdlzen, von
Bedeutung sind hohe Einzelbaume
(auch Koniferen) und dichtes Gebtisch
als Neststandorte sowie kurz-
wiichsige Grasbestande bzw.
bodenoffene Stellen fiir die Nah-
rungssuche (in Siedlungen auch
organische Abfalle auf Kompost-
haufen und in Abfalleimern)

verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Haufigkeit und ihres weiten
Aktionsradius in der Lage, auf andere
Nahrungshabitate auszuweichen,
daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG

Art pot. geeignete Biotoptypen |Lebensraumanspriiche erflllt |Begrindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Parus major Wohn- und Mischgebiete |fast alle Walder mit gentigend tiw. [Art kann das Gebiet als ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
KohImeise Nistgelegenheiten, bevorzugt Nahrungshabitat nutzen, werden, es besteht Brutverdacht

Altholzbestande von Laub- und Nisthabitate nur auf3erhalb des direkt auBerhalb des Gebietes,

Mischwaldern, in reinen Forsten, Gebietes im Siedlungsrand verbreitete und zumeist haufig

sofern Héhlen oder zumindest vorhanden auftretende Art, aufgrund ihrer

Nistkasten vorhanden sind, Haufigkeit und ihres weiten

auRerhalb geschlossener Walder Lebensraumspektrums in der Lage,

in Feldgehdlzen, Alleen, in auf andere Habitate auszuweichen,

stadtischen Siedlungen zumeist daher keine Betroffenheit im Sinne

flachendeckende Verbreitung, dort der Verbotstatbestande des § 44

in Parks, Garten und auf BNatSchG

Friedhofen, auch in

Wohnblockzonen und Zentren
Garrulus glandarius Wohn- und Mischgebiete [alle Waldtypen, bevorzugt lichte tiw. [Art kann lediglich die direkt ja ja ja Art konnte im Gebiet beobachtet nein
Eichelhaher vielstufige Laubholz-, Mischwald- angrenzenden werden, es besteht Brutverdacht

oder Nadelholz-Alterswalder mit Siedlungsrandbereiche als direkt auBerhalb;

Jungwuchs, Auwélder unter- Nisthabitat nutzen, Gebiet selbst verbreitete und zumeist haufig

schiedlichster Auspragung, Eichen-| nur als untergeordnetes auftretende Art, aufgrund ihrer

Hainbuchen- Misch-wélder, auch Nahrungshabitat nutzbar Haufigkeit und ihres weiten

monotone Forst-kulturen des Aktionsradius in der Lage, auf andere

Altersklassen-waldes, selten in Nahrungshabitate auszuweichen,

Feldgehdlzen (MindestgroRe 1 daher keine Betroffenheit im Sinne

ha), Uber wald-artige Parks, der Verbotstatbestande des § 44

Friedhofe und baum-reiche Garten BNatSchG

in die Ortschaften ein-gedrungen,

neuerdings auch im Innenbereich

von Stédten, all-gemeine Tendenz

zur Verstar-kung aber wieder

abgeklungen
Pica pica Wohn- und Mischgebiete |lichte Auwalder, halboffene, parkartige | tiw. |Habitatanspriiche der Art werden ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
Elster Landschaften bis zu offenen weitgehend erfiillt werden, es besteht Brutverdacht;
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Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Saatkréhe

Uberwiegend offene
Weidelandschaften auf
hochproduktiven Boden der Tieflander
(Marschen, Auen, bérdeéhnliche
Bdden, Jungmoranen), heute v.a. in
Acker-Griinland-Komplexen mit
Baumgruppen, Feldgehdlzen, Alleen
zur Nestanlage, von Bedeutung sind
hoher Grundwasserstand, weiche
humusreiche Boden, haufige
Bodenbearbeitung, Aufgabe von
Brutrevieren bei vermehrtem Anbau
von Wintergetreide oder
Hochleistungsgrasern, nach
Verfolgung und auch tiefgreifenden
Standortveranderungen der
Niederungen Verlagerung von
Kolonien in Randbereiche oder das
Innere von Stadten, mitunter in der
Nahe kurzrasiger Flachen wie
Flughéafen, Parks, Sportanlagen,
ebenso werden Industriebrachen,
Bahngelande oder Miilldeponien als
Nahrungshabitate benutzt

Nahrungshabitat nutzen, keine
Nistméglichkeiten

Art pot. geeignete Biotoptypen |Lebensraumanspriiche erflllt |Begrindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Corvus monedula Wohn- und Mischgebiete [Brutvogel lichter (insbesondere alte tlw. |Art kann das Gebiet als ja ja ja Art nutzt das Gebiet aktuell als nein
Dohle Buchenwalder) mit angrenzenden Nahrungshabitat nutzen, Nahrungshabitat,

offenen Nahrungsraumen, Brutplatze Nisthabitate nur auRerhalb des keine Brutvorkommen;

in Altholzbestanden oder Felswénden Gebietes vorhanden verbreitete und zumeist haufig

i (RS gfelaat, [MestdtE e auftretende Art, aufgrund ihrer

Uberwiegend Ersatzlebensrdaume im o o

- : ) Haufigkeit in der Lage, auf andere

Siedlungsbereich bevorzugt in i -

Gartenstdten, Hof- oder Nahrung;habltate auszquelchgn,

Dorfgehdlzen, randlich in geringer daher keine Betroffenheit im Sinne

Entfernung (max. bis 800 m) zu der Verbotstatbestéande des § 44

offenen, méglichst extensiv BNatSchG

landwirtschaftlich genutzten

Nahrungsraumen, aber auch in

GroRstadtkernen mit nischen-reichen

Gebéauden, Altbaublocks, Briicken-

konstruktionen oder in Parkanlagen

mit Altbaumbestand,

Nahrungshabitate hier Brachen,

Scherrasen z.B. von Sportplatzen,

Mullkippen, Hafenanlagen, Bahn-

hofsanlagen, groRe (auch stark

versiegelte) Platze, z.T. an anthropo-

gene Futterungen angepasst
Corvus frugilegus Wohn- und Mischgebiete |ehemals steppenartige, feuchte, tiw. |Art kann das Gebiet als ja ja ja Art nutzt das Gebiet aktuell als nein

Nahrungshabitat,

keine Brutvorkommen;

verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Haufigkeit und ihres weiten
Lebensraumspektrums in der Lage,
auf andere Nahrungshabitate
auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG
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Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Star

Weidenbesténde in Rohrichten,
vorzugsweise Randlagen von
Waldern und Forsten, teilweise im
Inneren von (Buchen-)Waldern mit
Ausnahme von Fichten-
Altersklassenwaldern, u.a. in
héhlenreichen Altholzinseln, in der
Kulturlandschaft Streuobstwiesen,
Feldgehdlze, Alleen an Feld- und
Grunlandflachen,
Brutméglichkeiten in Hohlen alter
und auch toter Baume, besiedelt
alle Stadthabitate: Parks,
Gartenstadte bis zu baumarmen
Stadtzentren und Neubaugebieten,
Nahrungssuche zur Brutzeit
bevorzugt in benachbarten
kurzrasigen (beweideten)
Grinflachen, in angeschwemmtem
organischen Material, bei
Massenauftreten auch Insekten in
Baumen

Nahrungshabitat nutzen,
aufgrund fehlender Héhlen
sowohl im Gebiet als auch in der
Umgebung keine Nistmdglichkeit

Nahrungshabitat, keine
Brutvorkommen im Gebiet,
verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art, aufgrund ihrer
Haufigkeit und ihres weiten
Aktionsradius in der Lage, auf andere
Nahrungshabitate auszuweichen,
daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG

Art pot. geeignete Biotoptypen |Lebensraumanspriiche erflllt |Begrindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Corvus corone Wohn- und Mischgebiete |in der ehemaligen Naturlandschaft | tlw. |Art kann das Gebiet als ja ja ja Art konnte im Gebiet festgestellt nein
Rabenkréhe Waldrander und —lichtungen im Nahrungshabitat nutzen, keine werden, es besteht Brutverdacht in

Ubergang zu offenen Mooren, Nistmoglichkeiten direkter Umgebung;

Auen und Seen, heute offene verbreitete und zumeist haufig

Kulturlandschaft mit auftretende Art, aufgrund ihrer

landwirtschaftlich genutzten Héaufigkeit und ihres weiten

Flachen, Acker, Wiesen, Weiden, Lebendsraumspektrums in der Lage,

Nistplatze auf Einzelbdumen, in auf andere Nahrungshabitate

Windschutzstreifen, Ufergeholzen, auszuweichen,

Alleen, Feldgehdlzen, daher keine Betroffenheit im Sinne

Waldrandern, ausnahmsweise in der Verbotstatbestande des § 44

sehr lichten Waldern, Nutzung von BNatSchG

Nahrungsflachen (Griinland u.a.)

nur, solange Vegetation niedrig ist,

ferner in allen Siedlungsbereichen

mit lockeren Baumbesténden bis

in die Kernzonen von GroR3stadten
Sturnus vulgaris Wohn- und Mischgebiete [Auenwélder, sogar lockere tiw. [Art kann das Gebiet als ja ja ja Art nutzt das Gebiet aktuell als nein
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Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt |Begriindung

Erfassung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Passer domesticus
Haussperling

Wohn- und Mischgebiete

ausgesprochener Kulturfolger in
dorflichen sowie stadtischen
Siedlungen, in allen durch
Bebauung gepragten stadtischen
Lebensraumtypen (Innenstadt,
Blockrandbebauung,
Wohnblockzone, Gartenstadt,
Gewerbe- und Industriegebiete)
sowie Griinanlagen, sofern sie
Gebaude oder andere Bauwerke
aufweisen, auch an
Einzelgebauden in der freien
Landschaft (z.B. Feldscheunen,
Einzelgehofte), Fels- sowie
Erdwanden oder Parks
(Nistkasten), maximale Dichten in
béauerlich gepragten Dorfern mit
lockerer Bebauung und
Tierhaltung sowie Altbau-
Blockrandbebauung, von
Bedeutung ist die ganzjéhrige
Verfugbarkeit von
Nahrungsressourcen (Samereien
sowie Insektennahrung fur die
Jungen) sowie Nischen und
Héhlen an Geb&uden als
Brutplatze

Art kann das Gebiet als
Nahrungshabitat nutzen, als
Halbhéhlen- und Nischenbriiter
keine geeigneten Nisthabitate im
Gebiet

tw.

ja

ja

ja

Art nutzt das Gebiet aktuell als
Nahrungshabitat, es besteht
Brutverdacht in den angrenzenden
Siedlungsrandbereichen;

da diese Bereiche keine Veréanderung
erfahren, besteht

keine Betroffenheit im Sinne der
Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG

nein

Passer montanus
Feldsperling

Wohn- und Mischgebiete

lichte Walder und Waldrander aller
Art (insbesondere Auwalder),
bevorzugt mit Eichenanteil, sowie
halboffene, gehdlzreichen
Stadtlebensraumen (Parks,
Friedhofe, Kleingarten sowie in
strukturreichen Dorfern
(Bauerngarten, Obstwiesen,
Hofgehdlze), von Bedeutung ist die
ganzjahrige Verfugbarkeit von
Nahrungsressourcen (Samereien
sowie Insektennahrung fur die
Jungen, Nahrungssuche
bevorzugt an Eichen und
Obstbaumen) sowie Nischen und
Héhlen in Baumen und Geb&auden
als Brutplatze

nein |nicht ausreichend geeignete

Gehdlze im Gebiet

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Artenschutzrechtliche Priifung

Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfilllt |Begriindung

Erfassung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Fringilla coelebs Wohn- und Mischgebiete

Buchfink

Walder und Baumbestéande aller
Art, Laubwalder, Kiefern- und
Fichtenholzer, Feldgehdlze,
Baumgruppen in der freien
Landschaft, parkartiges Gelande,
Obstkulturen, Baum bestandene
Landschaften, Aufforstungen, im
Bereich der Siedlungen in Garten,
Parkanlagen, Friedhofen,
Wohnblockzonen, teilweise in
vegetationsarmen Innenstadten

nein |nicht ausreichend geeignete

Geholze im Gebiet

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Serinus serinus
Girlitz

Wohn- und Mischgebiete

halboffene, mosaikartig gegliederte
Landschaften (z.B. Auwalder) mit
lockerem Baumbestand,
Gebiischgruppen und Flachen mit
niedriger Vegetation mit im Sommer
Samen tragender Stauden-schicht,
bevorzugt in klimatisch begunstigten,
geschitzten Teilrdumen, vielfach in
der Nahe menschlicher (dérflicher)
Siedlungen, heute bevorzugt im
Bereich von Baumschulflachen,
daneben in Kleingartengebieten,
Obstanbaugebieten, Garten oder
Parks sowie auf Friedhofen,
Schlusselfaktoren fiir die Besiedlung
sind Anteile von Laub- und
Nadelbdumen einer bestimmten
Mindesthéhe (> 8 m) und gestorter,
offener Boden

Strukturen des Gebietes
entsprechen nicht den
Anspriuchen der Art

nein

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Carduelis chloris
Grunfink

Wohn- und Mischgebiete

halboffene Landschaften mit
Baumgruppen, Gebiisch oder
aufgelockerten Baumbestanden und
geholzfreien Flache, z.B. Feldgehdlze,
Waldrander und —lichtungen, lichte
Mischwalder sowie Auwalder, seltener
liickige Fichtenbesténde, meidet das
Innere geschlossener Wélder, in
Deutschland Hauptvorkommen
innerhalb menschlicher Sied-lungen,
dort in Garten, Fried-hofen, Parks,
Grinanlagen, Gartenstadten, selbst in
Innen-stédten, weiterhin in der reich
strukturierten Agrarlandschaft mit
Baumgruppen, Alleen, Feldge-holzen,
Buschgelénde sowie in Uferhélzern
von Teichen, Streu-obstwiesen mit
altem Baumbestand

tiw. [Habitatanspriiche der Art sind

weitgehend erfullt

Art konnte als Nahrungsgast im
Gebiet festgestellt werden, es besteht
Brutverdacht direkt auRRerhalb;
verbreitete und zumeist haufig
auftretende Art (Freibriter),
aufgrund ihrer Haufigkeit und ihres
weiten Lebensraumspektrums in der
Lage, auf andere Nahrungs- und
Bruthabitate auszuweichen,

daher keine Betroffenheit im Sinne
der Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG

nein
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Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Bluth&nfling

Krautbestande

mit Gebuschen, Hecken oder
Einzelbdumen, Agrarlandschaften
mit Hecken (Ackerbau und
Grunland), Heiden, verbuschte
Halbtrockenrasen, auch Brachen,
Kahlschlage, Baumschulen, dringt
in Dorfer und Stadtbereiche vor
(Gartenstadt, Parkanlagen,
Industriegebiete und -brachen),
von Bedeutung sind
Hochstaudenfluren und andere
Samenstrukturen
(Nahrungshabitate) sowie
strukturreiche Gebiische oder
junge Nadelbdume (Nisthabitate),
gern in Weihnachtsbaumkulturen
und Weinbergen

entsprechen nicht den
Anspruchen der Art

Art pot. geeignete Biotoptypen [Lebensraumanspriiche erfullt |Begriindung Erfassung |Nachweis [Vorkommen |Erlduterung Betroffenheit
Carduelis carduelis Wohn- und Mischgebiete, |halboffene strukturreiche tiw. |im Gebiet selbst keine ja ja ja Art konnte uberfliegend festgestellt nein
Stieglitz Krautbestéande Landschaften mit Nistmoglichkeiten, der werden;
abwechslungsreichen bzw. strukturreiche Ortsrand ist als verbreitete und zumeist haufig
mosaikartigen Strukturen, lockere Nist- und Nahrungshabitat auftretende Art (Freibruter), aufgrund
Baumbestande oder Baum- und geeignet ihrer Haufigkeit und ihres weiten
Gebuschgruppen bis zu lichten Lebensraumspektrums in der Lage,
Waldern, meidet aber das Innere auf andere Habitate auszuweichen,
geschlossener Walder, Feld- und daher keine Betroffenheit im Sinne
Ufergeholze, Alleen, der Verbotstatbestéande des § 44
Baumbesténde von BNatSchG
Einzelgehoften, Obstbaumgérten,
besonders haufig im Bereich der
Siedlungen an den Ortsrandern,
auch in Kleingéarten und Parks,
wichtige Habitatsstrukturen sind
Hochstaudenfluren, Brachen und
Ruderalstandorte
Carduelis cannabina Wohn- und Mischgebiete, [offene bis halboffene Landschaften | nein |Strukturen des Gebietes ja nein nein Art kommt im Gebiet nicht vor nein
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Anlage II: Vertiefende Artenschutzrechliche Vorprifung

grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfilllt |Begriindung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Pyrrhula pyrrhula Wohn- und Mischgebiete
Gimpel

Nadel- und Mischwalder mit
stufigem Aufbau, vor allem
Fichtenaufforstungen, bevorzugt
die Bestandsrander mit
angrenzenden Kahlschlégen,
Lichtungen, Pflanzgarten oder
Heckenflachen, vereinzelt in reinen
Laubwaldern, innerhalb der Stadte
meist in koniferen- und
gebiischreichen Parks, Gérten,
Villenvierteln und auf Friedhofen

nein |nicht ausreichend Geholze im
Gebiet

Erfassung
ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Emberiza citrinella
Goldammer

Wohn- und Mischgebiete,
Krautbestande

fruhe Sukzessionsstadien der
Bewaldung sowie offene bis
halboffene Landschaften mit
strukturreichen Saumbiotopen, z.
B. Acker-Grunland-Komplexe,
Heiden, Lichtungen, Kahlschlage
und Aufforstungen sowie
Ortsrander, hauptsachlich
Agrarlandschaften mit Bischen,
Hecken, Alleen und Feldgehdlzen
sowie Waldrander, Bahndamme,
Béschungen, aufgelassene
Sandgruben und altere
Brachflachen mit Gehdlzaufwuchs,
wichtige Habitatskomponenten
sind Einzelbdume und Biische als
Singwarten sowie Grenzbereiche
zwischen Kraut- bzw.
Staudenfluren und Strauch- bzw.
Baumvegetation

Strukturen des Gebietes
entsprechen nicht den
Anspriuchen der Art

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Emberiza calandra
Grauammer

Ackerland, Krautbestande

offene Landschaften, ebenes
Gelande, feuchte Streuwiesen bis
ausgesprochen trockene Bdden
mit einzelnen Strukturen als
Singwarte

Strukturen des Gebietes
entsprechen nicht den
Anspriuchen der Art

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Myotis myotis
GroRRes Mausohr

Wohn- und Mischgebiete

jagd in Waldern ohne dichten
Unterwuchs, Laubwaldrander,
Waldschneisen, Parks, Wege,
abgemahte Wiesen, Weiden,
niedrige warmebegtinstigte
Brachen

Sommerquartiere Dachstihle,
selten Hohlen

Winterquartiere Stollen und
Hohlen, selten Keller

Strukturen des Gebietes
entsprechen nicht den
Anspriuchen der Art

nein

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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grau hinterlegt: mglw. betroffene Art

Art

pot. geeignete Biotoptypen

Lebensraumanspriiche

erfillt |Begriindung

Erfassung

Nachweis

Vorkommen

Erlauterung

Betroffenheit

Pipistrellus pipistrellus
Zwergfledermaus

Wohn- und Mischgebiete

jagd in Wohngebieten, an
Gewassern, in aufgelockerten
Waldern, an Waldrandern,
Hecken, Wegen, StraBenlampen
Sommer- und Winterquartiere
Fassaden, Spalten, Rollladen,
vereinzelt in Baumhohlen und
Holzstapeln

nein |Strukturen des Gebietes
entsprechen nicht den
Anspriichen der Art

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Plecotus austriacus
Graues Langohr

Wohn- und Mischgebiete

jagd bevorzugt in Ortschaften und
hecken- bzw. baumreichen
Kulturlandschaften in
warmebegtinstigten Gebieten
Sommerquartiere Gebaude
Winterquartiere Keller, Hohlen,
Stollen, Gebaudespalten

Strukturen des Gebietes
entsprechen nicht den
Anspriuchen der Art

nein

nein

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein

Cricetus cricetus
Feldhamster

Ackerland

Kulturfolger der Ackerflachen mit
geeigneter Feldfrucht, benétigt
grabbare Ackerflachen mit
trockenen Bbéden aus Loss,
manchmal auch Auenlehmbdden,
Kolluvisole oder schwere
Tonbéden mit Beimengungen von
Sand oder Humus, meidet
Bereiche mit Uberflutungen oder
hoch anstehendem Grundwasser

ja |Boden im Gebiet entsprechen
nicht den Anspruchen der Art

ja

nein

nein

Art kommt im Gebiet nicht vor

nein
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Bestand Biotoptypen
Landwirtschaftsflachen

|:| Getreideacker Klatschmohn-Gesellschaft
- Hackfruchtacker Bingelkraut-Gesellschaft
- Rapsfeld Bingelkraut-Gesellschaft
+ Weinberg teilbegrunt Mulchrasen / Bingelkraut-Gesellschaft

Grunland i. w. S.

Mulchrasen Weidelgras-WeilBklee-Mulchasen

Ruderalbestande i. w. S.

N Pionierflur Wegrauken-Gesellschaft
Ruderalbest. mittl. Standorte Brennnessel-Gundermann-Gesellschaft
Ruderale Wiese Weidelgras-Knéterichrasen
4%40 : Ruderale Wiese Ackerwinden-Kriechqueckenrasen
<) )
’;31,0“, _ SR Ruderale Wiese Sichelméhren-Kriechqueckenrasen
2 SZRRFRES
;::3:: X 2 Ruderale Wiese Rainfarn-Glatthaferwiese
OIS
RS .
e Geholze
g
- Strauchgeholz Hasel-Gebisch
- Baumgehdlz Bergahorn-Bestand

Wohn- und Mischgebiete

- Wohnhaus
38888 Nebengebaude

Hausgarten

- Grinflache - Schulgelande

»l | B8R Hof, Platz

- Hof, Platz - Rasengittersteine

- Uberdachung
- Gartenhauschen
%ﬁ%ﬁé Zierbeet

Verkehrsflachen

- Stralle

- Strallenbegleitender FulRweg

s

IS

DI

il
S
<A

%
i
%

N
SRESS
L

230
<

Standstreifen
E Strallenbegleitbegriinung

- Asphaltweg
- Pflasterweg

| Splitweg

Trampelpfad

. Schotterweg Weidelgras-Wegerich-Trittrasen

Grasweg Weidelgras-Weillklee-Mulchrasen

Grasweg Weidelgras-Knéterichrasen

Einzelgeholze

Laubbaum standorttypisch
Laubbaum standortfremd
Nadelbaum standortfremd
Obstbaum Hochstamm
Obstbaum Mittelstamm
Obstbaum Niederstamm

Obstbaum Wildling

14

e ®© © ® ® ® ©

13 Strauch standorttypisch

Sonstige Darstellungen

; 1 Plangebiet

Ortsgemeinde Saulheim

Bebauungsplan
'Rheinhessenblick 1. Ba,'

Artenschutzrechtliche
Prifung

¢
Karte 1: Bestand Biotoptypen m.m.o(;-”ff'
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